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CUVINT INAINTE

Pragul secolului al XVIl-lea este pentru totdeauna marcat, in
istoria romdnilor, de fapta lui Mihai Viteazul, unirea sub acela.sz
sceptru a Tdrii Romdnesti, Transilvaniei si Moldovez Insd, tot asa
cum aceastd faptd nu a rdsdrit din senin, fzmd pregdtitd de o sumd
intreagd de proiecte, actiuni si evolutii mentale — de care ne-am
ocupat intr-o lucrare antericard — ea nu a rdmas nici fard urmdri,
pe multiple planuri.

Stim prea bine cd unirea de la 1599—1600 a fost infdptuitd in
contextul unei confruntdri militare majore a Europei cu Imperiul
otoman, in care statele romdnegti de la Dundrea de Jos au alcdtuit
unul din avanposturi. Abandonarea pozitiei de domn tributar al
Portii de cdtre Mihai Viteazul si, apoi, rdzboiul victorios pe care
l-a purtat contra turcilor, cu reunirea pind la urmd sub autoritatea
sa a tuturor celor trei state, au schimbat radical continutul rapor-
turilor romdno-otomane, in pofida disparitiei tragice a marelui vo-
ievod. Astfel, dupd reluarea legdturilor cu Poarta, haraciul nu numai
cd a fost diminuat considerabil, dar, fatd de epoca precedentd dom-
niei lui Mihai, a cdpdtat si o mare stahilitate te, fiind de fapt investit
din nou cu_uceeasi semnificatie politicd pe care o a_v‘u..ﬁ‘pcp initial —
pret al rdscumpdrdrii pdcii, iar nu s i
uenit. Vom avea prilejul sd constatdm cit de fird echivoc a exprimat
aceastd interpretare un domn ca Radu Serban sau, mai tirziu, un
Matei Basarab. Din unghiul de vedere al Portii, acum, la znceputul
secolului al XVII-léd, Wdzaiﬁ__m&ammtata_a_deuemt.mm.st
comervﬂx&a.lega.tuum.tml&mmmm, din przcma pozitiei strategice
detinute de ele, si nu exploatarea lor economicd.

In chip neagteptat, la multe decenii dupd ce Mihai Viteazul ie-
sise de pe scena istoriei, diplomati europeni aflati in capitala oto-
mand raportau cd, in discutiile de acolo in legdturd cu tdrile romdne,
autoritdtile otomane incd i evocau numele, cind era vorba sd decidd
dacl trebuie sd intervind sau nu, cu armele, la nord de Dundre.
Amintirea sau mai bine zis spectrul reactiei tdrilor romdne sub con-
ducerea eroului de la Cdalugdreni a constituit deci multd vreme un
factor moderator, o autenticd frind, pentru presiunea otomand, in-
gaduind astfel initiative politico-diplomatice $i de alte genuri alt-
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minteri greu de conceput. Reciproc, in lumea romdneascd, fapte de
tot felul demonstreazd un accentuat grad de cunodstere a propriilor
cumpenez, atunci cind ingerintele Porfii — efectuate la miazazi §i
rdsdrit de Carpati mai mult prin interpusii greco-levantini — deve-
neau cu adevdrat stinjenitoare pentru evolutia normald a Societdtit,
in limitele autonomiei traditionale. Iar in fundal a trdit neintrerupt
speranta secretd, care dura de generatii, a elimindrii complete a de-
pendentei fatd de Poartd, intr-o conjuncturd externd favorabild, cum
fusese cea de la finele veacului precedent.

O judecatd de ansamblu asupra secolului in zorii cdruia stau ase-
zate numele st Japta Viteazului l-a definit, sintetic §i expresiv,
wveacul de aur al culturii vechi romanesti. Intr-adevdr, paralel cu
eﬁm‘p‘oﬁtfcv“tmogzce nu lipsite nici ele de tr&s&tum innoi-
toare, in_chip special cultura, sub toate formele ei, £a3e$te acum
intr-o fazd originald, devenind deplin_ individualizatd in raporf cu
celelalte culturi din aceastd parte a, contmentuluz si cdpdtind impli-
cit un tot mai pronunfat. caracter nafional. S-a conturat astfel un
apdrent paradox: momentyd de unitate polztzca a premers §i. anuntat
un fenomen care ar ji trebuzt de fapt sd-l preceadd ... La o privire
mai atentd, insd, ne dim seama cd multe din zmplzmrzle culturale
au mijit incd dinainte, tensiunea politico-militard de la hotarul se-
colelor XVI—XVII nefdcind decit sd dea un nou impuls acestui
proces de lungd duratd §i sd-i garanteze, in perspectivd, succesul,
desdvirgirea. Nu intimpldtor, de pildd, insdsi cronica lui Mihai Vi-
teazul a fost cel dintii text de acest fel din Tara Romdneascd scris,
dupd cit se pare, in limba romdnd. Examinarea consecintelor domniei
lui Mihai Viteazul, cel putin pentru jumdtatea de secol ce i-a urmat
disparitiei, ne va ingddui sd ldrgim arcul de timp dinspre care si
privim si sd meditdm din nou chiar asupra biografiei si operei lui,
sporindu-ne sansele de intelegere adincd si nuantatd a lor. Este ceea
ce ndddjduim sd facem in viitor, intr-o a treia §i ultimd parte a lu-
cririi de fatd.

AUTORUL
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Capitolul I
»MOVILESTII* iN TARA ROMANEASCA

Reconstituirea succesiunii actiunilor si proiectelor din prima ju-
matate a veacului XVII, in legdturd cu problema unitatii celor trei
state de la Dunirea de Jois — Tara Romaneascd, Moldova si Transil-
vania —, are in chip evident menirea de a intregi imaginea tendin-
telor istorice fundamentale in orizontul cirora s-a inscris si fapta
fard precedent incercatd de Mihai Viteazul'. Dar, inainte de a pur-
cede la exegeza pe care ne-am propus-o poate este bine sd circum-
scriem, din unghiul de vedere al periodizarii istorice, epoca ce ne
va retine atentia.

Marele istoric francez Fernand Braudel a vorbit de ,,Jungul secol
al XVI-lea*, care ar cuprinde, la scara ansamblului lumii medite-
raneene, rastimpul 1450—1650. Intre aceste limite poate fi sesizat,
dipd anume semne, un ,,prim secol al XVI-lea® (pind in jurul lui
1550), caracterizat de o rapida crestere economicd si demografica, si
care a favorizat marile imperii, al lui Carol Quintul sau Soliman
Magnificul. Si un altul, ,,al doilea secol al XVI-lea“ — al lui Filip II
al Spanieil —, marcat de o treptald Incetinire economici, cind de
fapt incepe refluxul statelor mari, odatd cu ridicarea statelor mij-
locii sau chiar mici, de felul Frantei, Angliei sau Tarilor de Jos®.
Oare aceastad periodizare a ,,zorilor epocii moderne* pe plan euro-
pean are aplicabilitate si in spatiul roméinesc?

Fara a caduta un ,,sincronism® cu orice pre{ — de altminteri, im-
posibil de sustinut! — credem ca si la noi a existat un ,,al doilea
secol al XVI-lea%, cu trasdturi distincte fatd de restul continentului,
dar si cu anumite corespondente. In putine cuvinte il putem defini
ca un secol de-tranzitie, care, desi piistreaza structuri specifice evului
medit, oferd spectacolul unor fenomene innoitoare, usor de observat

mai ales In _evolulia claselor politice si a culturii. Gh. I. Bratianu,
d_e pilda, nu s-a sfiit s indice chiar ¢ ,revolutie® care are loc in
viata societétili roménesti citre finele veacului XVI — instituirea

regimului-Starilor?. Aceastd mutafie_ 151 trage originea in cotitura
de la mijlocul aceluiasi secol, cind, datoritd triumfului puterii oto-
mane, creste presiunea fiscald a Portii asupra tirilor roméane. Se
dezlantuie acum o_aprigd luptd intre domnii trimisi de. pe tirmurile

Bosforului si boierimea de toate treptele, care se regrupeazd mai
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solidar si cautd neincetat si-si afirme rolul In conducerea statului.
“Citam in continuare citeva pretioase reflectii ale lui Bratianu, carc
l-au facut s defineasca cel putin cea dintii jumatate a veacului XVII
drept o] epoca " post-Teudald«; mo interesant de observat cd sunt
si aci aceiasi factori de prefacere cari au lucrat in acelasi sens, desi
cu rezultate deosebite, in tirile Europei apusene: puterea numera-
rului, a economiei monetare intirite de dezvoltarea negotului capi-
talist, si acea a aparatului de stat centralizat in slujba monarhiei.
In tarile noastre, insd, izolate de marile curente comerciale prin
monopolul economic al Constantinopolului, si supuse amestecului
continuu al Portii in treburile lor launtrice, amindoi accsti factori
intiresc structura sociald a marii boierimi, accentuind importanta
functiunilor si precumpinirea lor asupra proprietatii, adincind in
acelasi\t‘%mp deosebirea ce o desparte de celelalte categorii privile-
giate%3, Sigur, procesul respectiv a inceput mai devreme, odati cu
cotitura in raporturile cu Poarta, care l-a impulsionat hotaritor. Deci,
din aceastd perspectivd, intreg ,,al doilea secol al XVI-lea® roma-
nesc ar putea fi denumit ,,post-feudal®.

Dacad ne intoarcem privirile si spre tirimul culturii, nu avem
decit si& ne gindim la fenomenul tiparului, care in acelasi ,,al doilea
secol al XVI-lea* se impune definitiv in spatiul locuit de romani,
ca sd ne dam seama ci si in acest plan au loc innoiri fundamentale,
ce tin de timpurile moderne. Dar si aici trebuie neaparat s marcam
deosebirile fatd de fenomenele din Apusul contemporan. Astfel, de
pilda, studiind formarea limbii literare. romaénesti, P. P. Panaltoscu

a_remarcat un fenomen in aparentd ,,1ne\phcab11“ —

‘de mari boieri sau domni, precum Grigore Ureche, Miron Costin,
stolmcul Constantm Cantacuzmo Dimitrie Cantemu _ete,, smt ne-

cum a observat Panaitescu, la originea acestui “fenomen cquural se
afli ,,intrepitrunderea literaturii orale populare cu cea de curte
tot orald¥, carc a caracterizat in Veacul de mijloc evolutia spirituala
atit din Apus, cit si din Risiritul european®. Dar aceastd prelungire
a simbiozei intre cultura elitelor si cea a maselor la noi, pind foarte
tirziu, in vremea lui Cantemir si Neculce, delimiteazd o situatie net
diferitd de cea din Europa apuseani, unde, de pe la mijlocul scco-
lului XV se produce o rupturd din ce in ce mai pronuntati intre
cultura diriguitoare si cea populard, generatoare de tensiuni si con-
fruntari dramatice (persecutii de vrajitoare, urmérire si pedepsire
necrutdtoare a tuturor formelor de erezie etc.). Pentru a relua una
din concluziile anchetei lui Jean Delumeau, in societatea Renasterii
»distanta sporitd intre cele doud culturi pare sa fi intarit intr-adevar
repulsia eﬂ'féi“f'éi;é de compéfté’rﬁ‘entele de neinteles ale unei mase
{dranesti care ii devenea din ce In ce mai straind“. $i, bineinteles,
,aceastd alteritate va naste agresivitate®, fiindcid — aflrmd el —
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,,existd o nevoie omencascd de a te valida pe tine insuti ca bun si
normal si de a-ti invalida aproapele ca rdu si anormal“?.

Revenind la desfdsurdrile de ordin politic, vom semnala acum o
starc de spirit’ general-curopeand, care s-a manifestat cu tarie in
preajma si dupé incheierca pacii ,,albe* din 1606, dupa lungul razboi

infre Imperiul otoman si cel romano-german. Au_apdrut_atunci
zeci de proiecte de izgonire a turcilor din Europa si de impdrtire a
teritoriilor dominate de ei. Era, in spatele acestor nenumérate pro-
iecte, presimtirea decdderii inexorabile a ,,omului bolnav¥, care, insi,
in realitate, va mai intirzia mult timp, obligind la asteptare st sta-
tele succesorale. Unul dintre aceste proiecte, al lui Charles Gon-
e . T - - . - .
zague, duce de Nevers, a avut incidente si cu istoria noastrd si, de
aceea, meritd si staruim asupra _lui®.
~—==Creat in 1618, ordinul ,Militia Christiana® a [lost instrumentul
prin care ducele de Nevers a_incercat si grupeze in jurul lui per-
sonalitati si sprijin la scara intregului continent. In acest scop, 1h
pragul lunii noiembrie 1618 el sosea la Cracovia, in Polonia!?. Cum
se stie, printre membrii de marcd ai ordinului s-au numdirat de la
bun inceput fostul domn muntean Radu Serban si ginerele sdu Ni-
colaec Pitrascu, fiul lui Mihai Viteazul. Dar ne intereseazd aici mai
cu seami relatiile ordinului cu noul domn al Moldovei, Gaspar
Gratiani (1619—1620)!, si anume in contextul politic creat de prima
campanie a lui Gabriel Bethlen in teritoriile habsburgice, care a in-
semnat si cea dintii interventie a Transilvaniei in rdzboiul de Trei-
zeci de ani’2.

In august 1619 sosca la Varsovia contele Adolf von Althan, ofi-
cial trimis de arhiducele Leopold de Habsburg ca si-1 reprezinte la
botezul unei fiice a regelui Sigismund III Vasa (1 septembrie)'3. Insa
acest emisar al curtii imperiale, care era in acelasi timp unul din
conducdtorii ordinului , Militia Christiana%, a zabovit mai multe luni
in Polonia, cu misiunea mai intii de a obtine ajutorul polon — di-
plomatic si pecuniar — pentru recunoasterca lui Ferdinand de Habs-
burg ca rege al Boemiei. Pe de altd parte, el mai trebuia si capete
consimtdmintul regelui Sigismund pentru recrutarea de osteni mer-
cenari din Polonia4. Apoi, cum intre timp s-a produs ofensiva lui
Gabriel Bethlen pe directia Bratislava—Viena, contele Althan si-a
dublat sfortarile spre a veni in sprijinul imperialilor. Astfel, el a fa-
cut ca in noiembrie 1619 un numir de opt mii de cazaci si patrunda
in Ungaria de Sus, In sprijinul lui George Drugeth Hommonnay,
vechi pretendent la tronul Transilvaniei si un alt membru de vazi
al ordinului nou creat, care provocase acolo, in spatele liniilor lui
Bethlen, o rascoala!s, Totusi, acest ajutor a fost curind retras, iar
Althan, cind a pardsit Varsovia, in preajma zilei de 14 februarie
1620, nu a putut lua cu el nici un alt soldat!®, Cum se explica atunci
cd, In ajunul plecirii, el putea declara ci are ,mari sperante de a
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se instdpini asupra Transilvaniei prin mijlocirea noului sdu Ordin“
(con grandi speranze d’impatronirsi della Transilvania col mezzo del
suo nuovo Ordine)!’?

Evident, trebuie si ne gindim numaidecit la contactele directe
avute de contele Althan, in rastimpul sederii lui in Polonia, cu dem-
nul Moldovei, C%qﬁ;ﬂgggﬁa_niﬂ*. 51 astfel capitd intregul lor sens
stirile de care dispuniemn despre intentia ultimului de a patrunde
in Transilvania si a se alege principe, in locul lui Bethlen, cu con-
cursul sasilor, dintotdeauna favorabili imperialilor!®. Cea din urmai
marturie despre acest proiect dateazi din 27 ianuarie 16202 cind deja
la Poarta se aflase de intentia otomanilor de a intreprinde o expedifie
contra Polonici?l. Atacul otoman, ce trebuia sa ducad si la inlatura-
rea lui Gratiani, a fost cu siguranta stimulat de acuzatiile principelui
Gabriel Bethlen, care incd inainte de 27 noiembrie 1619 era infor-
mat de atifarca la riscoalid a sasilor de citre domnul de la Iasi®2.

Mazilirea lui Gaspar Gratiani, in august—septembrie 1620, pre-
cum si ridicarea lui impotriva Portii, in conditiile in care, in temeiul
unei intelegeri prealabile, o micd oaste polond, in frunte cu hatma-
nul Stanislav Zolkiewski, patrunsese in Moldova, sint fapte sufi-
cient de bine cunoscute?. Sc pare, insi, potrivit unui izvor tirziu, ca
in contextul aceleiasi intelegeri, Gratiani s-a angajat ca, in cazul
unei victorii contra turcilor, si supuna regatului polon toate cele
trei state de la Dunirea de Jos, in schimb el pretinzind ca pe toata
durata vietii s4 le cirmuiasci de unul singur: ,,...Promittebat
nempe Polonis (si contra Turcos victoria potiretur) tres illos prin-
cipatus, Moldaviam, Valachiam et Transilvaniam in perpetuum regno
Polonico addicendos et incorporandos esse ad liberam Reipublicae
Polonae dispositionem, hoc tantum cauto, ut ipse, vita durante, solus
omnibus tribus imperaret“?. S-a ivit, deci, in aceastd fazd a eveni-
mentelor, un autentic proiect ,,dacic*?5, rimas din pacate {ara con-
secinte, din pricina dezastrului suferit curind de fortele polone si
ale lui Gratiani in lupta de la Tutora (19 septembrie 1620). Ceea ce
trebuie subliniat, insa; este ca si 1in spatele dramaticului episod al
defectiunii lui Gratiani se profileazad ordinul ,,Militia Christiana®.

Intr-adevir, printre cei cizutfi prizonieri la Tutora s-a numdrat
$i magnatul polon Samuel Korecki, unul din comandantii corpului
expeditionar polon. Un act ulterior ne spune ca el era ,,odiatissimo
dal Turco, perché oltr’all'esserli un'altra volta scappato di prigione?®s,
era stato principio e fonte delle cose seguite ultimamente in Valac-
chia con il Graziani, e di poi della rottura con esso lui“?’. Or, ,,il
Duca Corezki® era cavaler al ordinului ,,Militia Christiana%, iar con-
tele Althan s-a aflat in strinse contacte cu el pe durata sederii lui
in Polonia®. Pe de altd parte, in raportul lui din 24 august 1620, in
care a consemnat mazilirea lui Gratiani — ,,client al Casei de Aus-
tria si istet uneltitor impotriva lui Gabriel Bethlen si a aliatilor
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sii¥! — ambasadorul olandez la Poarta, Cornelius Haga, a raportat
si ca: ,,Vizirul stia de mult, si mi-a spus si din gura, ca acel Gra-
tiani luase Ordinul noii cavalerii crestine intemeiate impotriva aces-
tor tari“?9, Declansarea pripitd a rascoalei lui Gaspar Gratiani, care
a intimpinat de altminteri opozitia factorilor politici interni®®, a pus
in lumind cum nu se poate mai limpede cit de vane erau asemenea
initiative particulare de cruciada, in pofida vilvei stirnite uneori in
jurul lor®. Si, in plus, esecul consecutiv al proiectelor secrete nutrite
de Gratiani constituie o pildi concretd pentru ideea pe carc am
enuntat-o mai sus — vremea ,,statelor succesorale®, cliddite pe rui-
nele Imperiului otoman, era incd departe de a {i venit. ..

Poate cii cel mai sugestiv este infatisati atmoslera politicd din
Tara Romaneascd in ajunul si indatd dupd disparitia tragicd a lui
Mihai Viteazul (9/19 august 1601) intr-o insemnare lapidari din asa-
numitul Letopiset brancovicesc: ,In Tara Romadneascd au fost voie- «
vozi: acum Simeon, acum Buzestii cu Serban Radul si acum Radul,
fiul lui Mihnea®32, Aceastd grava crizd internd a refllectat in rea-
litate confruntarea acerba pentru dominatic la Dundrea de Jos din-
tre trei mari puteri: Polonia, Imperiul romano-german si cel otoman.
Ne intereseazil aici cu precadere pozitia celei dintii, care-1 sustinca
pe Simion Movila.

In 30 octombrie 1602, dupad ce fratele lui Ieremia voda al Mol-
dovei iIsi pierduse pentru ultima oard tronul si incerca, cu ajutorul
tatarilor, si-1 recapete, regele Sigismund scria urmitoarele cance-
larului Lituaniei, Leon Sapiecha: ,,Tara Munteneascd s-a tulburat
din nou... Tara Moldovei, si aceasta se clating, iar cit de trebuin-
cioase sint aceste {iri pentru noi si pentru statul nostru, usor poate
vedea oricine, cici ele ne sint paviza si scut despre pagini*s, Gasim
In acest act exprimatd in termeni limpezi conceptia geo-politicd in
functie de care Polonia a actionat la Dunirea de Jos incepind din
anuwl 1595, cind l-a instalat la cirma Moldovei pe Ieremia Movila.
Conceptia de fatd era dublati, cel putin In privinta Moldovei, si de
interese economice fundamentale: pe acolo trecea marele drum co-
mercial care lega Polonia de Imperiul otoman si, in plus, de acolo se
aprovizionau in produse alimentare regiunile de miazizi ale rega-
tului (Rutenia)3.

Beneficiar al ,acordului de la Tutora% (22 octombrie 1595), in
virtutea cdruia otomanii au consimtit si-1 recunoasci domn3, Iere-
mia voda nu a fost, insd, un simplu client politic al polonilor, lipsit
de orice personalitate. Insusi ,,condominiul polono-otoman® i-a in-
gaduit o politicd de echilibru, care in final avea drept scop menti-
nerea nestirbita a autonomiei Moldovei. Limitele succesului pelon
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au fost recunoscute mai intii de un observator deplin avizat, de talia
nuntiului apostolic Germanico Malaspina, care in 2 iunie 1596, la
Varsovia, asternea aceste rinduri: ,,...situatia In care se afld acum
Moldova este astfel... incit nu se poate spune cd numita provincie
ar fi nici a acestui regat {Polonia), nici a Turcului, nici a Transil-
vaneanului“’. De aceea, In septembrie 1600, cind 1-a adus pentru a
doua oard in scaunul domnesc, cancelarul Jan Zamoyski a incercat
sa-i impuna lui Ieremia Movild un jurdmint care ,,cuprindea si uni-
rea Moldovei cu statul Poloniei (Regnum Poloniae) si chiar si o alti
orinduire decit aceea care fusese pina atunci legea domnilor“3’. Insa
domnul moldovean ,,a refuzat fatis sa presteze juramintul¥, fapt care
»l-a jignit pe comandant® (Zamoyski) si chiar ,el a inceput i se
gindeascid la numirea unui alt domn®?.

Din punctul de vedere al otomanilor, interventia polona din 1595
a avut un rost pozitiv in desfisurarea evenimentelor, deoarece a
scos Moldova din Liga crestind, cu care se aflau in rdzboi din 1593.
Tot pentru a menaja bunele raporturi cu Polonia, in anul 1598, in
contextul reinnoirii tratatului de pace cu regatul de la miazadnoapte,
Poarta a acceptat sd-i recunoasci lui voda leremia domnia ereditara
in Moldova®, lar apoi, in toamna anului 1600, in conditiile inain-
tirii conjugate a forfelor polone si otomane in Tara Romaéneasca,
impotriva lui Mihai Viteazul, a fost nevoitd sa cedeze din nou pre-
siunilor diplomatice ale Poloniei si sd trimitd insemne de domnie lui
Simion Movila, renuntind astfel la propriul candidat, Radu Mihnea%®.
Sigur, in ochii turcilor zdrobirea lui Mihai Viteazul si desfiintarea
concomitentd a statului intemeiat de el la Dunirea de Jos erau obiec-
tivul prioritar. Restul, cum erau si pretentiile polone de a institui un
»wcondominiu® si asupra Tarii Romanesti, nu avea o insemnatate atit
de mare, pini la atingerea acestui obiectivil.

Se poate spune cd domnia lui Simion Movila in Tara Roméneasca
a inceput indatid dupi victoria ostilor moldo-polone in batidlia de la
Bucovel, din 20 octombrie 1600, desi Mihai voda nu a trecut hotarul
decit in urma luptei de lingd Curtea de Arges, din 25 noiembrie??.
Baza politicd internd a noii domnii a constituit-o in primul rind un
grup de boieri munteni pribegi, in frunte cu Dan Danilovici, {ost
mare vistier si Vintild Bengescu, fost mare clucer, amindoi vechi
dusmani ai Viteazului. Ei erau adepti hotariti ai ideii refacerii unirii
dinastice a Tarii Romanesti si Moldovei in folosul Movilestilor, cu
inscrierea pe linia de fortd generatd de intelegerea polono-otomana?s.
De altminteri, din prima clipd Dan Danilovici va deveni mare logo-
fat in sfatul domnesc al lui Simion Movila.

O alta parte din ,,cadrele politice® cu care a inteles vodi Simion
sd-si Inceapd guvernarea a fost constituitd din boieri moldoveni, so-
siti cu el in tard. Astfel, incd din 4 decembrie 1600 (st. v.) dregatoria
de mare postelnic era ocupati de Dumitrache Chiritd Paleologul,
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cumnat al lui Ieremia Movild#5. Apoi, dupd ce a intirziat si desem-
neze un mare ban, vedem cd din februarie 1601 si aceastd dregi-
torie, cea mai insemnatd, era incredintatd tot unui boier moldovean,
1ui Nestor Ureche, tatal cronicarului‘®, O asemenea atitudine nu pu-
tea decit si irite pe boierii munteni, fapt intuit bine, din capul
locului, de cancelarul Jan Zamoyskii’.

In strinsa legiturd cu aceastid orientare in politica internd a lui
Simion Movild este de revidgut problema raporturilor lui cu fostii
bojeri si sfetnici de credintd al lui Mihai Viteazul, mai cu seama
fratii Buzesti. Este adevarat cid acestia au rédmas In tard, in loc si-1
insoteascd in pribegie pe Mihai voda?®®. Dar de aici nu se poate trage
concluzia ci ei ,,il tridasera trecind de partea Ilui Simion Movila%49,
Insdsi ezitarea, ca s nu spunem refuzul acestuia din urmi de a le
atribui, cu rare exceptii®®, functii in divan vorbeste de o atmosfera
de tensiune surdi, de suspiciune reciprocd, care nu s-ar fi putut
isca daci in prealabil ar fi avut loc un act de tradare. Pare mult mai
probabil ca acesti mari boieri si fosti cdpitani ai lui Mihai Viteazul
nu au parésit tara si s-au inchinat lui Simion Movild in temeiul unei
intelegeri cu autenticul lor stapin, plecat dupd ajutoare la impdaratul
Rudolf II.

Trebuie sd reflectdm, pentru lamurirea problemei de mai sus,
1a cele ce ne spune un hrisov al lui Radu Serban, emis la Tirgoviste,
in 23 august 1605:

,» ... lar apoi raposatul Mihai voevod s-a intimplat de a fost in
fara Ardealului, de l-au invins si l-au batut ungurii®!; asemenea au
venit si Semion voda cu Lesii atunci si iar au invins si au batut pe
Mihai voda la gura Teleajanului; apoi a fugit Mihai voevod péana la
satul Ruda.

Astfel iar a strins oaste Mihai voda; atunci a avut multd greu-
tate si nevoie din pricina luptei si in acea nevoie rdposatul Mihai
voevod nu a putut sd gaseascd de nicdieri sd ia bani cu imprumut.
Intr-aceea cinstitul dregitor al domniei mele, jupan Preda mare ban,
a imprumutat pe Mihail voevod cu 67000 {aspri) si inca i-a dat si un
cal bun si a numadrat banii atunci chiar Bircan vistierul%s,

Asadar, retras dupd 20 octombrie 1600 la curtile boierilor Rudeni,
Mihai Viteazul, care-si regrupa acolo fortele in vederea unei ultime
incerciri de a-si respinge inamicii, avea urgenti nevoie de numerar
pentru plata lefegiilor. Iar cel ce 1-a imprumutat cu o sumi mare de
bani a fost tocmai unul din cei trei frati Buzesti! Ne intrebim: ges-
tul acesta ar fi avut vreun sens daca ei se pregiiteau intr-adevar de
»irddare®s3? Scrisoareca banului Udrea Baleanu, prin care solicita
salv-conduct de la Ioan Potocki, staroste de Camenita, precum si o
»carte de credinta® din partea lui Simion Movild, oglindeste fidel
ideea in functie de care toti acesti boieri nu au trecut hotarul odata
cu vodd Mihai: ,,...sil eu sunt fiu de boier din aceastd tara si am
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mostenire si avere in aceastd tard si Dumnezeu a dat tara in miinile
mariei voastre%®, Altfel spus, prin inchinarea fati de noul domn,
ei pdstrau in continuare controlul asupra resurselor economice ale
domeniilor lor, de insemnétate vitalia in eventualitatea schimbarii
cursului evenimentelor. De altfel, la 10 iunie 1601, cind s-a declansat
riscoala care a pus capidt primei domnii a lui Simion Movila in Tara
Romaéneasca, un document ulterior afirma ca ,,s-au ridicat Buzestii
cu haiducii“®, Asadar, miscarea din interior s-a bizuit si pe forte
de mercenari, care, insa, bineinteles, trebuiau plitite. Si este deo-
sebit de semnificativ ca, pentru rasplatirea unui capitan de haiduci
— ,,Rat Ianos* —, Buzestii, constituiti in ,locotenenti domneasci*
dupd alungarea lui Simion Movila, s-au folosit chiar si de unul din
satele lui Mihai Viteazul®®, Si-ar fi ingidduit ei oare acest act, daci
nu stiau ca el va fi incuviintat de voda Mihai? Ni se dezvaluie ast-
fel, implicit, un element de legdtura Intre rascoala din Tara Roma-
neascad si inaintarea dinspre nord-vest a lui Mihai Viteazul%?,

Un alt izvor care ne ajutd si intelegemn cum au stat intr-adevir
lucrurile este un document care cuprinde stirea, comunicata din
Constantinopol, la 4 noiembrie 1601, cd a fost adus acolo, de caire
curieri moldoveni, capul lui Andronic Grecul, cel ce i-a rdsculat pe
munteni contra lui Simion Movild (de un cierto Andronico Griego,
que dizen fué el que hizo rebellar a los Valacos)®8. La fel i se spunea
aceslui boier si intr-un raport din primivara anului precedent, cind
Mihai cra stipin in Transilvania si Tara Romaneascia — Andronico
Greco —, insa, In plus, cu precizarea extrem de importanti ca el era
.parente del Voievoda“’, Avem de-a face cu o rudid dupd mami a
domnului, Andronic Cantacuzino, fost mare ban si mare vistier, ccl
care, in 1593, in calitate de capuchehaie, a contribuit hotéritor la
aducerea lui la cirma Tarii Roméinesti®. Pe de altd parte, dacd exa-
mindm putinele acte ramase de la ,locotenenta domneasca® din vara
anului 1600, aflam ca in cel dintii dintre acestea, din 26 iunie (st. v.),
printre membrii ei figureaza, alaturi de cei trei frati Buzesti, Radu,
Preda si Stroe, si de Stoica postelnic Riiosanul si ,,Andronie vis-
tier“f!, Ni se lumineazi astfel din plin sensul autentic al miscirii
initiate inlauntrul Tarii Romdnesti, la auzul primelor vesti sigure
despre apropierea de hotarele Transilvaniei a lui Mihai vodi®?.

Fazele rezistentei Buzestilor la incercarile de revenire ale lui
Simion Movild din vara anului 1601 sint astizi indeajuns de bine cu-
noscute®®. Mai putin s-a insistat, insd, asupra actiunii diplomatice
a ,locotenentei domnesti“ in acelasi rdstimp. Constatim astfel, in
intervalul 8 iulie — 3 august, prezenta la Cluj a unor ,,soli din Mun-
tenia, care au venit si ceard voievod“™, Ei s-au dus acolo, fard doar
$i poute, spre a lua contact cu Sigismund Bathory, devenit pentru a
treia oara principe al Transilvaniei, dupa ce la 28 martie a fost adus
din Moldova de gruparea de nobili condusi de $tefan Cséky. Con-
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comitent, boierii munteni fdceau acelasi demers pentru inlocuirea
lui Simion Movild si pe lingd Poarta%., Este limpede, dupi noi, ca
ambele demersuri au tinut de o tactica menitd sa izoleze, in mésura
posibilului, pe Movilesti si poloni de aliatii lor, in asteptarea rezul-
tatului ofensivei lui Mihal Viteazul si a imperialilor. Fapt este ci
nici una din aceste tentative nu pare sa fi stirnit vreun ecou, nu
pare sa fi gisit credit. Solii de la Cluj au fost refinuti pind in aju-
nul luptei de la Goraslau (3/13 august 1601). Iar cit priveste pe turci,
in septembrie 1601 ei inca il recunosteau ca domn legitim al Tarii
Romanesti pe Simion Movilass.

Asasinatul de pe Cimpia Turzii (9/19 august 1601) a schimbat
complet datele crizei politice cu care era confruntatd Tara Roma-
neascd. In 16/26 septembrie ,locotenanta domneascd®* era incd in
functie®?, ceea ce dovedeste cd in interior nu se produsese nici o ale-
gere de domn. Evident, aceastd alegere era conditionatd de gasirea
sprijinului extern care sd-i asigure succesul. Astfel, au loc doar ta-
tonari, o delegatie muntean& aducind in tabara lui Basta propunerea
de alegere a lui Stroe Buzescu, fidel in trecut imperialilor si care
Intrunea sufragiile boierimii®®. .. Fireste, insd, un mare semn de in-
trebare rdminea atitudinea pe care o va adopta Poarta in neile im-
prejurari, de dupd disparitia de pe scena politicd a lui Mihai Vi-
teazul, De aceea, in aceeasi lund septembric ,locotenenta dom-
neascd® a cautat sa submineze iarasi sprijinul de care beneficia din
partea otomanilor cauza lui Simion Movila. O noui solie munteana
a plecat deci la Poartd, amenintind ca dacd nu li se va da ,,domn
dintre fiii domnilor lor®. ,jatunci de bunad voie, tot{i ne vom lasa
tdiati de sabie $i vom da tara nemfilor si ne vom alege domn de la
ei, iar lui Simion voievod nu ne vom inchina“®. Si, de astd datj,
turcii au apreciat cd este momentul si curme amestecul polon in
Tara Romaneascd. Drept urmare, la 20 octombrie in Constantinopol
avea loc ceremonia de investire a lui Radu Mihnea, care, doua zile
mai tirziu, pleca spre Dunare®.

Dar, exact atunci, adicd putin dupa jumaitatea lunii octombrie,
Simion Movila, cu ajutor polon si de la fratele siu Ieremia, a izbu-
tit in sfirsit sd-si ia revansa, infringind ostile Buzestilor si inaintind
pina la Bucuresti, dupd care, la inceputul lunii noiembrie, a reocu-
pat scaunul de la Tirgoviste™. Abia acum, retrasi catre munte, la
Cirstienesti, pe valea Topologului, Buzestii si partizanii lor au pur-
ces, la rindul lor, la o alegere de domn, in persoana lui Serban pa-
harnicul, Evenimentul s-a produs in jurul datei de 1 noiembrie
1601, céci peste numai citeva zile, in 5 noiembrie, cu citeva mii de
oameni, ei se aflau deja in tabara lui Basta de la Dej™s. Ulierior,
aceasta for{d va participa la luptele din Transilvania, contra lui Si-
gismund Bdthory, in asteptarea rezultatului soliei lui Stroe Buzescu
la curtea imperiala — el a sosit la Viena in 12 decembrie, iar in 24
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se gisea la Praga —, care trebuia sd obtind recunoasterea alegerii
noului domn si dezlegare pentru ajutor in vederea instaldrii lui pe
tronul de la Tirgoviste™.

Intre timp, in Tara Romadneascd, ultimele luni ale anului 1601
s-au consumat sub semnul incercarilor lui Radu Mihnea, cu baza in
raiaua turceasca de la Giurgiu, de a lua in stdpinire tara, in dauna
lui Simion Movila si a polonilor, care refuzau s se retraga®™. Cea mat
serioasd tentativa a lui Radu Mihnea de a-l1 elimina pe concurentul
sidu a avut loc in a doua jumatate a lunii februarie a anului urmai-
tor. Deoarece turcii nu se grabeau sd-i pund la indemind mijloace
corespunzitoare, desigur spre a nu intra intr-un conflict deschis cu
fortele polone, tindrul domn a luat legdtura cu reprezentanti ai
,partidei® Buzestilor, ramasi in tard, care s-au vadit gata sa-i fur-
nizeze sprijinul necesar. Un act otoman recent publicat, o scrisoare
a lui Radu din chiar acest moment, proiecteazd o lumind deosebit de
interesantd asupra evolutiei evenimentelor, dar ridici totodata si
unele semne de intrebare. Aflam astfel c3, in 21 februarie, sub pre-
textul cd merge ,iardsi la vinatoare¥, el a iesit din cetatea Giurgiu
si s-a Intilnit cu un corp de oaste de ,,opt sute de cilareti buni in
platose®. Fusese instiintat ca, in prealabil, ,,doi dintre fratii Buzesti
au mers, cu mii de osteni, asupra Tirgovistei®, au ocupat scaunul,
iar vod3 Simion ar {i ,scdpat prin fuga“. Radu Mihnea sustine ca
In intimpinarea lui ar {i pornit chiar ,,cel de-al treilea frate, Preda,
cu numerosi boieri si cu populatia®. El, Preda, dupa intilnire i-ar fi
spus ca a intirziat atit cu executarea vointei padisahului, decoarece
»iarna fiind foarte grea, nu am putut veni, neputind trece de zipe-
zile din munti“® ... Asadar, potrivit acestui izvor, insisi cei trei frati
Buzesti s-ar fi intors din Transilvania spre a-l inscduna pe prote-
jatul Portii! Este, dincolo de orice indoiald, o denaturare voita a lui
Radu Mihnea, caci, de pilda, stim sigur ci Stroe Buzescu, in ajunul
zilei de 25 februarie 1602, abia era primit in audienti, la Praga, de
catre Impéaratul Rudolf 1177,

Desi exagerat, de ochii autoritdfilor otomane — Radu Mihnea
incerca astfel si anihileze rezultatul presiunilor diplomatice la
Poarta ale Movilestilor® —, sprijinul ,,partidei* Buzestilor a existat

intr-adevar. Dupd ce a inaintat pind dincolo de Bucuresti, in satul
numit ,,Petre%, probabil Petresti, nu departe de Tirgoviste, Radu
Mihnea, vazind cd nu se poate mentine in centrul tarii, a preferat
sd treaca dincolo de Olt. Acolo, la Strehaia, il gidsim emitind un do-
cument la data de 26 februarie 1602 (st. v.). Pe lingd scriitorul ac-
tului, Marco logofit, in el mai figureazid doud nume de boieri, in ca-
litate de martori: ,,jupan Vintilda mare ban s§i jupan Stoica mare lo-
gofat“.’ Dacd cel dintli, Vintila Corbeanu, se afla pe lingd Radu
Mihnea incd din 23 decembrie 1601 (st. v.)%, este limpede ci cel
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de-al doilea boier martor i se alidturase de curind. El nu este altul
decit Stoica din Strimba si Riiosi, fost membru al ,,locotenentei
domnesti¢ din vara si de la Inceputul toamnei lui 1601. Asa cum s-a
observat cu drept cuvint, el a fost trimis de Buzesti lingda Radu Mih-
nea, ca si poati fi astfel contracaratd chiar prin intermediul... fa-
voritului Portii prezenta lui Simion Movild si a polonilor in Tara
Romaéneasci®’. Este o intrebare dacd nu cumva incurajarea actiunii
lui Radu Mihnea a avut si rostul politic, la fel de important, de a
stimula interesul curtii imperiale habsburgice fatd de evoluiiile de
la miazizi de Carpati. Fapt este cd o sursd diplomaticd din Praga
punea in legdturd acordarea mult asteptatei audiente a lui Stroe
Buzescu, mentionate mai sus, cu stirile cad ,,turcii l-au izgonit din
Tara Roméaneascd pe fratele lui Ieremia® si au instalat in locul lui
,pe fiul unuia care a murit in Constantinopol* (Radu Mihnea)®?,
ceea ce insemna revenirea completd a Tarii Roménesti in orbita
Portii.

Episodul domniei lui Radu Mihnea in tinuturile de apus ale Tarii
Romanesti s-a incheiat odati cu infringerea fortelor lui in lupta de
la Cretesti, lingd Craiova, In 5/15 martie 1602, de cétre oastea lui
Simion Movila, comandatd de Potocki, Nestor Ureche si hatmanul
moldovean Oras®. Boierii care s-au aflat aladturi de Stoica Riiosanul
s-au refugiat in munti si de acolo au chemat fard ziabava pe Radu
Serban si pe imperiali®¥. In urma acestui apel, sau a altuia, anterior,
alesul de la Cirstienesti a facut intr-adevar o prima incercare de a
riazbate In Tara Romaéaneascd, pe la Turnu Rosu, dar avangarda lui,
in frunte cu Mirza, a fost intimpinata si respinsi la vadul Muresu-
lui de cétre Stefan Csaky, in preajma zilei de 20 martie’5. Abia in
vard, cu un sprijin mult mai consistent din partea generalului Basta,
Radu $Serban impreuna cu Buzestii a izbutit sa-1 punia pe fugd pe
Simion Movilifs,

Cind analizdm cauzele insuccesului lui Simion Movild in a se
mentine la cirma Tarii Roménesti vreme mai indelungata trebuie sa
ludm mai Intii In discutic chiar propriile lui marturii. Astfel, in in-
structiunile din octombrie 1602 pentru solii sii la regele polon, el
acuza in chip deosebit comportarea lui Gralus Tarnowski, lisat de
poloni la Tirgoviste pentru protectia lui, care, de pild3, printre al-
tele, dupa lupta de la Cretesti, si-a slobozit soldatii si prade tara si
»au fdcut mari daune, au calcat boieri munteni, intre care chiar pe
dumnealui mare logofat Tudosie, care a fost totdeauna credincios —
i-au célcat casa, au pradat toata averea lui si i-au luat citeva mii de
rosii“ (galbeni)®’. Asadar, nici mécar resedinta unuia dintre putinii
fosti mari dregétori ai lui Mihai Viteazul, care au aderat sincer la
cauza Movilestilor, logofatul Teodosie Rudeanu, nu a fost ocolita de
cetele prddalnice ale mercenarilor poloni. La fel de simptomatica
pentru atmosfera din tard este si o porunci a lui Simion Movild din
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6 aprilie 1602 (st. v.), in favoarea méanastirii Tismana, ,,ca sa fie alu
ei satu anume Tisméana in pace de Lési, de Moldovéni, de bani, de
sa n-aib’ tréab{d) a merge si-i judece sau si-i praade intru ei si de
cai de olac si de tooate slujbele dumnii méle...%%, Si din acest do-
cument, unic in felul lui, rezultd caracterul de ocupatie militara, pe
care l-a avut necontenit domnia lui Simion Movila in Tara Roma-
neascd. S-a addugat apoi opozitia mereu crescinda a elementelor din
rindurile boierimii muntene, care se vedeau dislocate de la condu-
cerea statului, in favoarea unor boieri adusi din Moldova. Iar punc-
tul culminant al acestei evolutii a fost, cum se stie, uciderea — ,,fara
nici o judecatd si cercetare legald“ —, sub simpla banuiald de tradare
a boierilor Udrea si Negrea, in mai 1601, ceea ce i-a adus lui Simion
Movilad aspre reprosuri chiar din partea regelui Sigismund I11%9.

Este de mirare cd, infaptuitd in vremuri si conditii atit de grele
— si, pe deasupra, cu totul efemerd! — unirea dinastica a Tarii Ro-
manesti cu Moldova sub cei doi frati din familia Movilestilor a lai-
sat, totusi, urme concrete, in domeniul legaturilor culturale. Mai in-
tii ar trebui sa citim o marturie, o acuzatie infatisati in 1603 inain-
tea lui Ieremia Movila, de la care-si reclamau plata, de catre fostii
mercenari poloni care-1 slujiserd in Tara Roméineasci pe Simion:
,lar cd de la tine cerem plata, facem pe drept aceasta... intre al-
tele, pentru ca domnul Simion, prin doamna sa si prin alte persoane,
precum si boierii moldoveni, care au fost cu el in numele tiu, au
adus toate comorile, precum si turmele, vitele si orice bogatii mun-
tenesti aici, In tara Moldovei, unde el se afld acum cu toate, iar noui
ne revine plata din aceste bunuri muntenesti“®0. Desi Simion Mo-
vila, impreund cu mitropolitul si boierii munteni refugiati cu el in
Moldova, au negat cid ,,au adus din Muntenia vreo comoara“, totusi
lucrurile nu par si fi stat intocmai asa. S-a implinit un secol de cind
episcopul Melchisedec semnala existenfa la maénastirea Sucevita,
mindra ctitorie a Movilestilor, a unor manuscrise religioase munte-
nesti — unul cu o somptuoasa ferecatura din 1605, datorata lui Iere-
mia vodd —, despre care presupunea ci au ajuns acolo in urma dom-
niei in Tara Romaineasca a lui Simion Movilad®, Si, de fapt, acuzatia
de mai sus intdreste substantial aceastd binuiald. De altminteri, nu
este singurul caz in care vremurile tulburi, campaniile militare, au
prilejuit, in chip paradoxal, vehicularea unor bunuri culturale intre
cele doud {ari romanesti extracarpatice. Este suficient si ne gindim
la cele ce scria Udriste Nasturel, In predoslovia céartii Imitatio
Christi, tilmacita de el in slavoneste si tiparitd la manastirea Dealul
in 1647. Un exemplar al unei editii in limba latini al acestei carti
zdcea de multd vreme ,,aruncat si prafuit in casa noastra%; el fuscse
adus ,,impreund cu alte cdri §i lucruri® (s.n. — St. A.) din Moldova
in anul 1616, cu ocazia expeditiei care s-a incheiat cu infringerca
poloniler (,,neamului sarmatilor*!) si capturarea de citre ostile mun-
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tene si ale ,,agarenilor® a Doamnei Elisabeta Movila, vaduva lui Ie-
remia vodi®2. De pe acest exemplar a efectuat Udriste Nasturel tal-
madcirea lui...

Meritd sa subliniem cd unul din manuscrisele muntenesti ajunse
la Sucevita, foarte probabil in 1602, a avut un destin cu adevarat de
exceptie. Este vorba de un Tetraevangheliar, cunoscut astdzi sub
indicativul Sucevita 23, manuscris realizat in Tara Roméneascid in
timpul domniei lui Alexandru voda Mircea (1568—1577). El a atras
neindoielnic atentia prin puzderia de miniaturi care-1 impodobeau
(353) si asa se face cd Ieremia voda Movild a poruncit nu numai sa
fie ferecat din nou, in 1605, ci si s& se lucreze un alt exemplar dupa
acest model. Si astfel, curind, era ispravit un alt Tetraevangheliar
(= Sucevita 24), ilustrat cu nu mai putin de 355 de miniaturi, inclu-
siv portretul votiv al lui Ieremia Movild si al familiei sale®. Ilar
aceastd din urmi operd a fost atribuiti — foarte plauzibil — lui
Anastasie Crimca, ea facind legitura intre traditia manuscrisd mol-
doveneascd, mult mai sobrd, si ceea ce va fi asa-numita ,,scoalda mi-
niaturistici de la Dragomirna¥®, caracterizatd printr-o anume liber-
tate de expresie, printr-o gama cromaticd exuberantd si o inconfun-
dabila pecete a gustului pentru pitoresc®,

Dorinta lui Ieremia Movila de a ctitori un manuscris similar celui
de la miazdzi de Carpati, dar ,marcat“ de portretele familiei sale,
este de pus in legaturd cu vocatia pentru fast a curtii sale, o curte
a unei noi dinastii domnesti, ce stitea sa se consolideze sub semnul
unor intime raporturi, chiar si de rudenie, cu aristocratia polona
contemporand. Or, inriurirea gustului aristocratic polon, a modei
»~sarmatice®, asupra curtii Movilestilor, a fost nu demult si cu de-
plin temei demonstratd, prin analiza comparati a portretuwlui lui
voda Ieremia de pe acoperdmintul de mormint tot de la Sucevita®.
Insd, in ce ne priveste, credem ci aceastd influenti nu trebuie in
nici un caz absolutizald. Moldova Movilestilor rimine deschisa si
spre alte orizonturi de civilizatie, cum este cel de traditie bizantin-
ortodoxd, din care, desigur, selecteazid doar elementele ce convin
acestei epoci de innoire, asezatd nu numai la rascruce de secole.
Fiindca, dupd parerea noastrd, succesul dincolo de asteptiri al po-
menitei Inriuriri muntenesti in arta decordrii manuscriselor, veri-
ficat prin activitatea atelierului de la Dragomirna, continuatd chiar
$1 in vremea inamicului mortal al Movilestilor si Poloniei — Stefan
Tomsa — pare a avea si o altd cauzi, ce tine de o noua sensibilitate
fatd de vizual, definitorie pentru omul modern?,

Un ecou de altd naturd al domniei muntenesti a lui Simion Mo-
vila este arhitectura de la manastirea Secu din Moldova, ctitorie din
1602 a lui Nestor Ureche®’, Lucririle de restaurare au scos la iveala
0 suma de elemente ce mairturisesc despre o certd influenti mun-
teneascd, mai cu seama In realizarea plastica a fatadelor bisericii,
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dar prelucratd de mesterii locali, moldoveni, conform intelegerii
lor?. Prin urmare, marele ban al Craiovei care a fost Nestor Ureche
a tinut ca la propria lui ctitorie sd fie reprodusa, in buna maésura,
si imaginea edificiilor din tara roméneascd invecinata, pe care le-a
contemplat neindoielnic el insusi nu odata... Si poate nu intimpla-
tor modelul a cidrui replicd este mai ales monumentul de la Secu a
fost identificat in biserica méandstirii Flaminda, fundatie a familiei
Rudeanu?®. Aceasta presupune, dupa noi, o pretuire deosebitd, o au-
tenticd prietenie nutritd de Nestor Ureche fatd de marele logofat
Teodosie Rudeanu. Poate chiar cd lucrarile de la Secu au fost in-
cheiate sub directa indrumare a acestuia din urma, in vremea cind
s-a retras in Moldova'®,

In plan politic, singura consecintd viabild, intr-adevar impor-
tantd, a trecerii lui Simion Movila pe la cirma statului de la miazézi
de Carpati a fost constituirea unei traditil de legitimitate a prezen-
tei familiei sale in scaunul domnesc al Térii Romanesti. Mai multe
izvoare atestd cA boierii munteni ostili Iui au sustinut ci nu-l1 pu-
teau accepta deoarece nu era un membru al dinastiei locale
{...erat Moldavus et non suae nationis homo sive Valachus)'®, Un
asemenea argument pare cu totul straniu, de-a dreptul paradoxal
chiar, cind ne gindim cd era vehiculat tocmai de fostii tovarasi de
arme ai lui Mihai Viteazul! Dar, desigur, in noile Imprejurari, ideea
refuzului unui ,,principe strdin“, cum era clasat de ei sus si tare
Simion Movila, provenitd din ,,arsenalul ideologic* traditional, a
fost dezgropatd pentru a inriuri succesul demersurilor diplomatice
externe!®?, Tot asa cum, citiva ani mai devreme, cind solicitau aju-
torul regelui polon spre a-l instala pe tronul Tarii Romanesti pe
Simion Movila, boierii din ,,partida® adversa, pribegi atunci in Mol-
dova, invocau o altd traditie politicd, anume ,,vremile de odinioara%
cind ,,domnul moldovenesc ajungea domn muntean s$i domnul mun-
tean domn moldovenesc®. La care adiugau, insd, si argumentul atit
de revelator — ,sintem toti de o limba si o lege*!® —, ce a stat ne-
indoielnic, deopotrivi, la temelia politicii lui Mihai Viteazul, din
faza ultima a evolutiei lui.

Oricum, in vara anului 1616, cind, dupa transferarea in scaunul
domnesc al Moldovei a lui Radu Mihnea, la Poarti s-a pus problema
alegerii unui nou domn pentru Tara Romaineascd, vestea cd acesta
ar putea fi Gavrilas Movila, fiul lui Simion, a stirnit un ecou deose-
bit de favorabil in interior. Iatd ce maérturiseste un contemporan,
Matei al Mirelor, despre acest episod: Gavril Movila ,,...era, in
adevar, fiul lui Simeon din Moldova, care era frate bun cu Irimia,
si care si mai inainte, din vointa lui Dumnezeu fusese trimis domn
aici; tara il acceptd dard ca pe mintuitorul ei“1%¢, Se pare cd preten-
dentul a apucat chiar s vina in Tara Roméneasca, cind de la Poarta
s-a aflat ca decizia a fost schimbata, fiind preferat Alexandru Ilias.
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Si vedem ce s-a intimplat acum, tot dupa spusele lui Matei al Mi-
relor: ,.,Cum auzird de una ca aceasta, boiarii si toti ostenii se strin-
serd, deliberard si se unird intr-un cuget, de mersera toti, mici si
mari, la Gavriil, si asa cum il aflara, il ridicara si proclamara
domn*1% ... Gavrilas Movild a refuzat insd a accepta aceastd ale-
gere a adundrii Starilor din Tara Roméneascd, care-1 opunea impli-
cit vointei Portii, si a preferat sd-si astepte ceasul la Stambull%.
Reactia Stirilor fata de fiul lui Simion Movild in 1616 rdmine totusi,
bineinteles, o méirturie deosebit de griitoare despre acea traditie de
legitimitate nou creatd in Tara Roméneasca, de care pomeneam mai
SUS.

Politica insdsi a lui Gavril Movild, din clipa cind a devenit in
sfirsit domn al Tarii Romanesti, in 14/24 august 1618, ar merita un
studiu aparte, fiindca, in total contrast cu cea a pdrintelui sau, ea
a intrunit elementele pentru o reconciliere internd, dupa criza cau-
zatd de domnia lui Alexandru Ilias!®?. Ne vom multumi sd semna-
lam aici doar citeva date in legdturd cu optiunile externe ale lui
Gavril voda, in contextul problemei care de fapt ne preocupi. Ast-
fel, de pilda, sacrificarea lui Lupu Mehedinteanu, pe care il fiacuse
initial marele siu spitar, ucis din porunca lui Iskender pasa, in pra-
gul lunii noiembrie 1618, in satul Ciocédnesti de linga vadul Silistrci,
a fost un gest menit sd dea satisfactie influentelor cercuri grecesti
interne si constantinopolitane, contra carora boierul muntean a lup-
tat deschis in lunile precedente!®. Implicit a fost vorba, desigur, si
de o demonstratie de fidelitate fatd de Poarta, ale caror instrumente
crau cercurile amintite. Pe de altd parte, Inca din 28 august 1618,
Gavril Movila il trimitea in Polonia pe Musat postelnicul, ca sa
anunte pe hatmanul Stanislav Zdlkiewski — protectorul familici
sale — despre intrarea lui in Tirgoviste, in urma cu patru zile, pre-
cum si ca sd-i arate cd a primit de la Poarti misiunea sa stiruie pc
linga el sd nu intre cu oastea in Moldova si si compromita astfel
pacea polono-otomanat®,

Nu este exclus ca, pe temeiul atit al legiturilor cu regatul de la
miazdnoapte, cit si cu Poarta, Gavril Movild, impreuna cu mama sa,
Doamna Marghita, sa fi sperat sd aducd in curind si la cirma Mol-
devei un membru al familiei lor, probabil unul din fratii sai. Ni s-a
pastrat mai intii, la mandstirea Sucevita, o tipsie de argint aurit,
diruiti de Doamna Marghita in intervalul 1 septembrie 1618 —
31 august 1619, adicd atunci cind fiul ei era deja domn al Tarii Ro-
manesti, pe care sint figurate, in douid medalioane, stemele ambelor
tiri roméanesti extracarpatice, de fiecare datid insd Impreund cu ar-
mele Movilestilor (doua sabii incrucisate). Avem de-a face in chip
cvident cu sublinierea unui drept dinastic care se extindea peste
al-lf-iﬁgoua statele in care domnise odinioard, pe rind, Simion Mo-
vilatio,
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Apoi, unul din actele majore de politici externd ale lui Gavril
Movild — stringerea legaturilor cu Transilvania — pare a fi refle-
xul imediat al deciziei Portii de a-1 numi in scaunul de la Iasi pe
Gaspar Gratiani, dupa retragerea lui Radu Mihnea, in februarie 1619.
Intr-adevar, delegatia de boieri munteni care a pregéatit tratatul so-
lemn din luna mai 1619, se afla deja la Cluj in rastimpul 17—21
martie 1619111, Si, in relatie cu aceeasi venire a lui Gaspar Geatiani
in Moldova credem cd trebuie pusa si aducerea din Polonia in Tara
Romaéneascd, in aprilie acelasi an, a Doamnei Marghita si a doi din
fratii lui Gavril Movila!!2, Se poate deci conchide ca hotarirea Portii
a fost socotitd drept contrard intereselor familiei si a condus la mo-
dificarea uneia din axele politicii domnului muntean.

De altminteri, raporturile lui Gavril Movila cu Gaspar Gratiani,
cel putin pina in pragul anului 1620, au fost reci, dacd nu chiar in-
cordate. Caracteristic este, de pilda, refuzul lui Gavril vodi, comu-
nicat printr-o scrisoare din 13/23 ianuarie 1620, de a Ingddui unui
trimis al lui Gratiani, Pavel capitanul, si recruteze mercenari din
Tara Romdaneascd!!3. Iar, in aceeasi luna, la auzul vestilor despre
apropiata declansare a campaniei otomanilor contra Poloniei, Gavril
Movila alegea pentru un emisar al siu, care trebuia s3-1 aducd linga
el si pe fratele siu Petru — ultimul rimas la poloni —, drumul
Transilvaniei, cel prin Moldova fiind nesigur, cici ,,Gaspar Voda nu
e confederat nici cu maria-sa {(Gabriel Bethlen), nici cu noi si nu
are nici o bunidvointd“t!4, Si totusi, in vard, cind turcii se pregdteau
si-1 elimine chiar cu forta pe Gaspar Gratiani, la Poartd s-a socotit
mai prudent ca, in prealabil, si fie Inlocuit si domnul Tarii Roma-
nesti, banuit desigur de simpatii ereditare fatd de Polonialls...

S-au pastrat de la Gavril Movild doud scrisori in limba romdnda
citre vecinul sau din Moldova. Una este cea din 13/23 ianuarie 1620,
amintiti mai sus. In cealalts, fara datd, dar care pare a {i o ,,anexa¢
a primei, i1 anunta pe vodid Gratiani ca i-a venit ,cuvint® de la
Poartd ca sultanul ,,rddica oaste asupra lesilor. Sint pomenite tot-
odata si alte scrisori, precedente, redactate foarte probabil tfot in
romaneste: ,Iar despre Ardeal, tot iaste lucrul, cum am scris domnii
tale pdnd acum... %1%, Avem deci dovada sigurd cd pe la 1619—
1620 corespondenta dintre domnii de la miazazi si rasarit de Car-
pati se ficea in limba nationald, iar nu in slavoneste, limba oficiaia
a cancelariilor medievale. Este incd un element care, alaturi de in-
laturarea obstacolului dinastiilor separate, ne sugereaza cd ne aflam
de acum i In spatiul romanesc pe pragul lumii moderne.
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NOTE

1. Am semnalat citeva elemente in acest sens in prima parte a lucrarii
de fatd (Stefan Andreescu, Restitutio Daciae (Relatiile politice dintre Tara
Romdneascd, Moldova si Transilvania in rdstimpul 1526—1593), Bucuresti,
1980, p. 171—172).

2. Fernand Braudel, Mediterana si lumea mediteraneand in epoca.  lIui
Filip al II-lea, vol. 1II, Bucuresti, 1986, p. 307—308 si 367—369; vol, 1V, Bucu-
resti, 1986, p. 325—327 si 331—332.

3 Gheorghe I. Britianu, Sfatul domnesc §i adunarea Stdrilor in Princi-
patele Romdne, Evry, 1977, p. 106.

4. Ibidem, p. 44—15 s§i 104—105; vezi si Stefan Andreescu, La politique
de Mircea le Pdtre, in ,Revue des Etudes Sud-Est Européennes, t. X (1972),
nr. 1, p. 115—122,

5. Gh. 1. Britianu, op. cit., p. 76; o luare de pozitie mai noud, pe aceeasi
linie de gindire, este a lui Rizvan Theodorescu, Impotriva unor conceptii ana-
cronice in periodizarea istoriei fdrilor romdne: Argumentul modernitdtii, in
»Contemporanul®, nr. 41/1981, din 9 octombrie, p. 4.

6. P. P. Panaitescu, Inceputurile si biruinta scrisului in limba romdnd,
Bucuresti, 1965, —

7. Jean Delumeau, Frica in_Occident (secolele XIV—-XVIII. O_cetgte
asediatd, vol. 11, Bucuresti, 1986, p. 328-—329.

8. F. Braudel, op. cit., vol. I1I, p. 368.

9. Vezi, anterior, mai cu seami studiile lui C. Gollner, Prezenta domni-
lor romdni in ,Militia Christiana®, in ,Revista Istoricid“, an. XXIX (1943),
nr. 7—12, p. 215—228 si Beziehungen der rumdnischen Wojewoden Radu Ser-
ban, Nicolae Petrascu und Gaspar Gratiani zur ,,Milice Chrétienne”, in ,Re-
vue des Etudes Sud-Est Européennes“, t. VI (1968), nr. 1, p. 71—83.

10. Elementa ad fontium editiones, t. XXVIII, Roma, 1972, nr. 504, p. 75.

11. Pentru biografia lui, vezi Manfred Stoy, Das Wirken Gaspar Gracia-
nis (Gratianis) bis zu seiner Ernennung zum Fiirsten der Moldau am 4. Fe-
bruar 1619, in ,,Stdost Forschungen“, Bd. XLIII, Miinchen, 1984, p. 49—122.

12. Vezi, mai nou, In aceastid problemdi: Cristina Fenesan, Die Pforte und
das Eingreifen Siebenbiirgens in den Dreissigjdhrigen Krieg, in ,Revue des
Eiudes Sud-Est Européennes®, t. XXIV (1986), nr. 1, p. 61—69; Eadem, Tran-
silvania si rdzboiul de Treizeci de ani, in , Anuarul Institutului de Istorie si
Arheologie Cluj-Napoca“, t. XXVI (1983—1984), p. 123—129.
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13. Elementa..., t. XXVI'I, nr. 517, p. 85; nr. 518, p. 86; nr. 519, p. 87;
nr. 521 p. 89.

14. Ibidem, nr. 522, p. 91—93 si nr. 523, p. 93—94.

15. Ibidem, p. 95; nr. 527, p. 100; nr. 529, p. 101; nr. 530, p. 102. Pentru
legaturile lui Gratiani cu Homonnay, vezi scrisoarea lui din Iasi, 28 oclom-
brie 1619, citre Stanislav Koniecpolski, hatman de cimp al Poloniei, in Eu-
doxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor, Supl. II,
vol. II, Bucuresti, 1895, nr. CCXXIV, p. 471. Domnul il indemna pe hatman
si-1 ajute, cdci el garanta cd paceca turco-polond nu va fi rupta.

16. Elementa ..., vol. cit, nr. 531, p. 105 si, mai ales, nr. 532, p. 105—
106; nr. 534, p. 107; nr. 536, p. 108—109.

17. Ibidem, p. 109.

18. Virginia Vasiliu, Il Principato Moldavo e la Curia papale fra il 1606—
1620, in ,Diplomatarium Italicum", II, Roma, 1930, nr. XVII, p. 43; Radu
Constantinescu, Lupta pentru unitate nationald a tdrilor romdne (1590—1630).
Documente externe, Bucuresti, 1981, nr. 310, p. 163—164 si 310.

19. N. Iorga, Studii si documente cu privire la istoria romdnilor, vol. IV,
Bucuresti, 1902, p. CXL—CXLT si 175—176.

20. Hurmuzaki, Documente..., XV-2, Bucuresti, 1913, nr. MDCCLI, p. 884.
Vodd Gratiani a cerut de cel putin doua ori incuviintarea Portii ca sad inter-
vind in Transilvania (Virginia Vasiliu, op. cit.,, nr. XX, p. 44). Pentru speran-
tele pe care si le punea, In aceasti privintd, in Iskender pasa, vezi Cristina
Rotman, Zur Frage osmanischer Teilnahme am dreifigjihrigen Krieg (Vora-
bend des um 1620 osmanischen Feldzuges gegen die Moldau), in ,Revue
des Etudes Sud-Est Européennes®, t. XIII (1975), nr. 3, p. 420—421.

21. Gavrilas Movila al Tarii Romaénesti, in 23 ianuarie 1620, din cauza
acestei informatii, incerca si-1 aducd din Polonia — prin Transilvania — pc
fratele siu mai mic, Petru (A. Veress, Documente privitoare la istoria Ar-
dealului, Moldovei si Tdrii Romdnesti, vol. IX, Bucuresti, 1937, nr. 168,
p. 211—212),

22. Victor Motogna, Relatiunile dintre tdrile romdnesti si Ardeal in vea-
cul al XVII-lea, extras din ,,Anuarul Liceului A. Muresanu®, 1933—1934, Dej,
1935, p. 44. Vezi si marturia demnd de incredere a lui Polo Minio, care vor-
beste de legaturile lui Gratiani cu ,alcuni malcontenti® din Transilvania, cu
ajutorul carora spera ,di farsi elleger Principe“ (Joseph Fiedler, Die Relatio-
nen der Botschafter Venedigs iiber Deutschland und Osterreich im Sicbzehn-
ten Jahrhundert, 1. Bd., Wien, 1866, p. 89 [=Fontes Rerum Austriacarum,
Zweite Abtheilung, Diplomataeria, XXVI Bd.])). Tot Polo Minio aratd si rolul
jucat de Bethlen, din aceastd pricind, in minarea pozitiei lui Gratiani la
Poarta.

23. Ordinul de mazilire a sosit la Iasi in 2 septembrie 1620, fiind de fapt
semnalul declansdrii rdzvritirii (vezi, intre altele, Andrei Pippidi, Cronica
armenilor din Camenifa (noi spicuiri privitoare la istoria Toménilor), in
»Studii“ — Revistd de Istorie, t. 26 (1973), nr. 1, p. 148—149). Motivul mazi-
lirii, alianta cu polonii, rezulti limpede din doud acte otomane redactate in
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intervalul 18—27 septembrie 1620 (Cristina Fenesan, Relafiile Transilvaniei
cu Imperiul otoman in anii 1613—1624 in lumina unor documente turcesti, in
~Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie Cluj-Napoca“, t. XXI (1978),
p. 342 si anexele ITI—IV, p. 352—353).

24. Hurmuzaki, Documente, Supl. II, vol. III, Bucuresti, 1900, nr. XXXIX,
p. Gi. Asocierea, in aceasti fazd, a speranfelor secrete ale lui Gratiani de
actiunea Poloniei este logicd, dacd {inem seami de faptul cd el era informat
wzilnic* (quotidianamente) de citre Ludwig von Molart, rezidentul imperial la
Constantinopol, cd turcii vroiau cu orice pret si mentind pacea cu Habsburgii
(J. Tiedler, op. cit.,, I, p. 96; pasaj din relatia lui Polo Minio omis in tradu-
cerea din Cdldtori strdini despre térile romdne, vol, IV, Bucuresti, 1972,
p. 482—487).

25. Vezi N. Jorga, Relations entre boiars moldaves et nobles polonais, in
»Bulletin de la Section Historique de I’Académie Roumaine*, an. IX (1921),
nr. 1—2, p. 142—143.

26. A fugit din iInchisoarea Yedi-Kule In 28 noiembrie 1617. El era ginere
al Doamnei Elisabeta Movila.

27. Elementa ..., XXVIII, nr. 572, p. 142—143. Socotim c¢d acest izvor
oferd ,veriga* lipsi in interpretarea coerenti a evolutici politice a domnului
Moldovei, de la legiturile cu ,;Militia Christiana®, pind la trecerea pe fatd de
partea polonilor (cf. C. Géollner, Prezenta domnilor romdni..., p. 227; Idem,
Beziehungen ..., p. 82).

28. Th. Holban, Un plan de cruciatd din initiativd romdneascd, in ,,Re-
vista Istoricd“, an. XXI (1935), nr. 4—6, p. 107; Elementa..., XXVIII, nr. 522,
p. 93. Vezi si C. Gollner, Prezenta domnilor romdni..., p. 225.

29. N. Iorga, Studii si documente, vol. XXIII, Bucuresti, 1913, p. 118—119.

30. Miron Costin, Letopisetul Tdrii Moldovei, in Opere, ed. P. P. Panai-
tescu, Bucuresti, 1958, p. 68.

31. Pini si In instructiunile pentru contele de Césy, noul ambasador fran-
cez la Poartd, instructiuni din septembrie 1619, era indicat in chip special sa
se nege orice amestec al Frantei in organizarea ordinului ,,Militia Christiana*
(Gérard Tongas, Les relations de la France avec U'Empire ottoman durant la
premiére moitié du XVlile siécle et Pambassade a@ Constantinople de Philippe
de Iarlay, comte de Césy (1619—1640), Toulouse, 1942, p. 232).

32. Damaschin Mioc, Stiri de istorie a romdnilor in ,Letopisetul branco-
vicesc”, in ,,Studii i materiale de istorie medie", vol. IX, Bucuresti, 1978,
p. 141.

33. Ilic Corlus, Noi informatii despre romdni in vechi edifii polone de
documente, in ,Revista de Istorie®, t. 31 (1978), nr. 3, p. 400.

34. Vezi remarcile lui Stanislav Karnkowski, arhiepiscop primat al Polo-
niei, din 17 ianuarie 1596, la Idem, Interventia polond in Moldova §i conse-
cinfele ei asupra rdzboiului lui Mihai Viteazul cu turcii, in ,Revista de Isto-
rie*, t. 28 (1975), nr. 4, p. 532. La fel de sugestive sint si cele ale englezului
John Sanderson, care in 15 noiembrie 1600, din Pera, ardta perspectivele de
prosperitate ale comerfului in urma infringerii lui Mihai Viteazul, deoarece
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sacum* Moldova si Tara Roméneasci sint ,deschise*, iar Polonia ,in mare
prietenie* cu turcii (E. D. Tappe, Documents concerning Rumanian History
(1427—1601j, collected from the British Archives, London, The Hague, Paris,
1964, nr. 208, p. 139).

35. In esentd, asa cum se stia, de pild3, la Alba Iulia, In 10 noiembrie
1595, in{elegerea prevedea: ,,...ut Vaivoda a Polonis in Moldavia constitutus
maneat, vexillum autem ab Imperatore Turcico accipiat* (Elementa..., t.
XXVII, Roma, 1972, nr. 194, p. 87; vezi si Cristina Rotman-Bulgaru, Relatiile
Moldovei cu Imperiul otoman la inceputul secolului al XVII-lea, in ,Revista
de Istorie“, t. 29 (1976), nr. 5, p. 684). -

36. Hurmuzaki, Documente..., vol. XII, Bucuresti, 1903, nr. CCCLXXVII,
p. 260—261.

37. Cdlgtori strdini..., IV, p. 231.

38. Ibidem, p. 230—231. Vezi si comentariul lui N. Iorga pe marginea
acestui izvor: ,Jleremia refusd jurdmintul de confundarea ferii sale cu Polo-
nia §i alt sistem de a alege Domnii“ (O culegere de acte despre stdpinirea lui
Mihai Viteazul in Ardeal, in ,Revista Istoricd“, an. XIX (1933), nr. 10—12,
p. 349. Subl. lui N, 1). Alti exegezd, la Stefan S. Gorovei, Movileséii, in
»Magazin Istoric*, an. VII (1973), nr. 6, p. 70.

39. Vezi Stefan S. Gorovei, O ldmurire: domnia ereditard a familiei Mo-
vild, in ,Revista de Istorie*, t. 28 (1975), nr. 7, p. 1091—1 094; Idem, La dom-
nia ereditard a Movilestilor, in ,,Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie
A. D. Xenopol*, t. XV, lasi, 1978, p. 529—530.

40. Pentru controversa de la Poartd, dintre dregdtorii otomani, anteri-
oard datei de 18 octombrie 1600, vezi Ilie Corfus, Mihai Viteazul §i polonii,
Bucuresti, 1938, doc. nr. CII, p. 338—339. Despre intentia turcilor de a-1 instala
pe Radu Mihnea era informat, la 6 noiembrie 1600, si George Basta (Elc-
menta ..., vol. XXIII, Roma, 1970, nr. 188, p. 3—4). Scrisoarea viziruluj caima-
cam Hafiz Ahmed catre regele Sigismund prin care ii comunica acceptarca
ca domn a lui Simion Movild, la Mihail Guboglu, Mihai Viteazul in docu-
mente turcesti, in ,Revista Arhivelor*, an. LII, vol. XXXVII, nr. 2/1975, p.
155—157.

41, Ceva mai tirziu, In mai 1601, cind Mihai Viteazul se pregitea si
reintre pe scena politicd de la Dundrea de Jos, intr-un raport diplomatic dc¢
la Poartd se spunea ci sultanul i-a intdrit domnia Iui Simion Movils, ,,con-
tentandosi che stia con la Moldavia et Transilvania sotto la protettione di
Polonia; ma, finita la guerra, le cose passarano altrimente* (Hurmuzaki, Do-
cumente, XII, nr. MDCCXXX, p. 1186).

42. Vezi Colonelul Constantin Zagori{, Luptele Iui Mihai Viteazul cu
polonii in toamna anului 1600, in ,Revista Istoricid“, an. XXV (1940), nr. 4—6,
p. 112—133. In ridstimpul dintre cele doud lupte Mihai Viteazul s-a mentinut
doar dincolo de linia Argesului. Cf. opinia lui I. Ionascu, Date noi relative
la Radu Mihnea in Tara Roméneascd, in ,,Studii* — Revistd de Istorie, an.
XIV (1961), nr. 3, p. 708~—709.
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43. Vezi St. Stefianescu, Stiri noi cu privire la domnia lui Mihai Viteazul,
in ,Studii si materiale de istorie medie*, vol. V, Bucuresti, 1962, p. 183—184.

44. Documenta Romaniae Historica, B, Tara Romdneascd, vol. XI, nr. 422,
p. 572. Pentru biografia lui politici vezi I. Ionascu, Mihai Viteazul si au-
torii tratatului de la Alba Iulia (1595), in ,,Anuarul Institutului de Istorie din
Cluj*, V, 1962, p. 126—128.

45. Act citat si in nota precedentd. Stabilirea gradului de rudenie cu
vodi Ieremia, la N. Iorga, Lucruri noud gdsite in DBasarabia, in ,Revista Isto-
ricd*, an. VI (1920), nr. 3—6, p. 80. In acelasi act din 4 decembrie 1600, scris
la Tirgoviste, figureazd si semnitura, In calitate de martor, a unui alt boier
moldovean, Ion Mogildea, care apare insd cu dregatoriile detinute in Mol-
dova: ,vornic si agi* (vezi, pentru el, Stefan S. Gorovei, Inrudirile cronica-
rului Grigore Ureche, in , Anuar de lingvisticd si istorie literara“, t. XXIV,
Iasi, 1973, p. 120).

46, D.I.R., B, veac. XVII, vol. I, nr. 2, p. 3 (Act din 26 febr. 1601, st. v.).

47. A. Veress, Documente..., vol. VI, Bucuresti, 1933, nr. 282, p. 300.
Zamoyski era de pirere ca regele Sigismund sd-l1 indemne pe Simjon Movila
»ca pentru o mai mare linistire a {irii sa restituie mosiile si demnitétile boie-
rilor munteni si s& nu-i irite prin darea slujbelor muntenesti la boieri mol-
doveni®.

48. Totusi, pe lingd Mihalcea banul, care a mers cu Mihai la Viena si
Praga, al{i doi boieri, Stoica logofdtul, precum si ,,ein Cuchiari* (un clucer)
l-au acompaniat pind la Satu Mare, dupd care s-au intors, in 21 decembrie
trecind prin Alba Iulia, cu Imputernicirea de a trata cu turcii (Hurmuzaki,
Documente, XII, nr. MDCXVIII, p. 1116—1117).

49. Dan Zamfirescu, Studii si articole de literaturd romdnd veche, Bucu-
resti, 1967, p. 288; punct de vedere fnsusit — fard a-l1 cita pe Zamfirescu —
de Constantin Rezachevici, Pozitia marii boierimi din Tara Romdneascd fatd
de Mihai Viteazul si Simion Movild (noiembrie 1600—august 1601), in ,,Studii*
— Revistd de Istorie, t. 26 (1973), nr. 1, p. 52—57.

50. Dupd@ cum a remarcat I. Ionascu, singurul fost mare dregitor al lui
Mihai cdruia Simion Movild i-a acordat din capul locului increderea sa a
fost Dumitru din Cepturi, Dadesti si Ipotesti (Mihai Viteazul si autorii trata-
tului de la Alba lulia..., p. 122—123). Teodosie Rudeanu, care semneazi $i
cl ca martor actul din 4 decembrie 1600 (vezi mai sus nota 44), nu a devenit
totusi membru al sfatului domnesc al lui Simion Movild decit mult mai tir-
£iu, in preajma datei de 1 mai 1602 (D.I.R., B, veac. XVII, vol. I, nr. 53,
p. 44).

5L Aluzie la bitdlia de la Mirdsliu, din 18 septembrie 1600,

52, D.L.R.,, B, veac. XVII, vol. I, nr. 186, p. 192 (=D.R.H., B, vol. XI,
p. 585—586).

53. Ioan Potocki estima la ,vreo cincisprezece mii de oameni credinciosi*
forta de care dispunea voda Mihai In ajunul luptei de lingd Arges; tot el
afirm& ca tara a fost ,linistitd* numai ca urmare a faptului ci oastea polona
»a biruit pe Udrea, hatmanul siau, 1Ingd Arges, precum §i pe Mihai insusi,
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care era la Ruda, i-a alungat oastea, astfel cd a trebuit sd fugd peste munti*
(Ilie Corfus, Documente privitoare la istoria Romdniei culese din arhivele
polonz. Secolul al XVII-lea, Bucuresti, 1983, nr. 2, p. 6 — a se corecta tran-
scrierea toponimului ,,Rudzie* prin Ruda). Asadar, rezultatul confruntirii mi-
litare, iar nu vreun act de tradare l-au ficut pe Mihai sd pérdseascd tara.
Un ultim popas, ,atunci la iesirea lui din {ard“, pare a fi fost la méandstirea
Bistrita-Vilcea (D.R.H., B, vol. XI, p. 583—584).

54. A, Veress, op. cit.,, VI, nr. 231, p. 257. S-a discutat mult asupra dati-
rii acestei scrisori; ea este sigur de plasat dupd lupta de lingd Curtea dc
Arges, in care Udrea ,de trei ori* s-a ,lovit barbateste cu noi* (polonii),
abia la a patra ciocnire cedind terenul si retrigindu-se spre dealuri. Acelasi
izvor ne spune ci ,a 12-a zi dupd@ lupta“ Udrea si cu alti boieri ,fruntasi*
s-au inchinat, la Pitesti, lui Simion Movild (poema lui Otwinowski, dupd
Al. Guagnin, in tdlmdicirea lui P. P. Panailescu, in ,Analele Academiei
Romane“, Memoriile Sectiunii Istorice, Seria III, t. IV, Bucuresti, 1925
p- 217). Asadar, inchinarea s-a petrecut abia in 7 decembrie 1600, cind, foarte
probabil, vodd Mihai trecuse deja de citeva zile hotarul. Scrisoarea a {ost
deci redactatd in rastimpul 25 noiembrie—7 decembrie (Cf. C. Rezachevici,
op. cit,, p. 55—56).

55. D.I.R.,, B, veac. XVII, vol. II, nr. 221, p. 238. Miscarea a avut ca bazi
de plecare Craiova (Cronica lui Simion Massa §i Martin Fuchs, in Qucllen
zur Geschichte der Stadt Brassd, vol. V, Brasov, 1909, p. 305). Pentru pre-
zenta Buzestilor in tard, in cursul primei domnii a lui Simion Movil3, vezi,
pe linga actul din 15 mai 1601 (D.I.R., B, veac. XVII, vol. I, ar. 16, p. 16), si
cel din 1612 sau 1613, emis de Radu Mihnea (Ibidem, vol. II, nr. 129, p. 128).

56. Act din 18 ianuarie 1614, citat in nota precedentd. Vezi si I. Donat,
Satele lui Mihai Viteazul, in ,,Studii si materiale de istorie medie*, vol. 1V,
Bucuresti, 1960, p. 496—497.

57. Cf. C. Rezachevici, Bdtdlia de la Gura Niscovului (august 1601). Con-
tributii privind istoria Tdrii Romdnesti in epoca lui Mihai Viteazul si activi-
tatea militard a lui Radu Serban inaintea domniei, in ,,Studii* — Revistd de
Istorie, t. 24 (1971), nr. 6, p. 1146—1 147, care a incercat si demonstreze ca
boierii munteni au Inceput rascoala ,din initiativa lor, urmdrind propriile
interese, $i nu in legdturd cu Mihai", Din picate, domnia sa nu a {inut seama
de documente de primd mind, cum este, de pildi, actul lui Simion Movila
din octombrie 1602, in care-l acuzd pe comandantul de mercenari polon Tar-
ncwski cd ,,neluind in seamd primejdia, ce ar fi putut cidea asupra mea
dupa plecarea sa, s-a dus cu oastea in tara Ardealului, neldsindu-mi decit
300-de cdldreti cazaci, si acestia ca vai de ei. Asadar dusmanii mei, Buzestii,
vézind cd lingd mine nu-i putere pentru respingere, m-au alungat din tard...*
(Ilie Corfus, Documente polone privitoare la domnia lui Simion Movild in
Tara Romdneascd, Cernduti, 1939, p. 47).- Or, momentul acestei parasiri si —
mai important — motivul ei pot fi determinate cu precizie. In 19/29 mai 1601
detasamentul de mercenari poloni si cazaci traversa Tara Birsei, ca si meargi
in tabdra lui Sigismund Bdthory (Quellen..., V, p. 304). Explicatia deplasirii
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respectivei forte o gdsim In stirile alarmante sosite la Constantinopol, chiar
din Tara Romaineascd, de la Simion Movild, In pragul lunii mai: Mihai Vi-
teazul a fost trimis, cu o oaste de 40 000 de cameni, de citre imparatul cres-
tin, ca sd ,recupereze* Transilvania (Al. Ciorinescu, Documente privitoare la
istoria romdnilor; culese din arhivele din Simancas, Bucuresti, 1940,
nr. CCCXCII, p. 187; Hurmuzaki, Documente, X1I, nr. MDCCXXX, p. 1186). In
aceste conditii se mai poate oare sustine ci boicrii munteni ignorau cele ce
erau pe cale sid se intimple?

58. Al. Ciordnescu, op. cit., nr. CDXIII, p. 203—204.

59. A, Veress, op. cit.,, VI, nr. 90. p. 95.

60. Vezi George D. Tlorescu, Dan Plesia, Mihai Viteazul — urmas al imn-
pdaratilor bizantini, in ,Scripta Valachica*, Tirgoviste, 1972, p. 152—155. El
trebuie identificat cu acel ,,Mihaloglu Dervis ban“, de care vorbeste un set de
acte otomane din anii 1592—1593, in calitate de capuchehaie a Téarii Roma-
nesti si Moldovei la Poarti (Mihail Guboglu, op. cit, nr. 2, 4 si 6, p. 145—148),
cdci, intr-adevir, era fiul lui Mihai Cantacuzino Seitanoglu.

61. Act editat de C. Rezachevici, Bdtdlia de la Gura Niscovului...,
p. 1156. Autorul il confund3, insd, cu Andrei Calugirul, un boier ucis de Si-
mion Movild (Idem, Pozitia marii boierimi..., p. 61).

62. O reactie la sosirea acelorasi vesti trebuie socotita si, bineinteles, exe-
cutarea de citre Simion voda a Iui Udrea banul si Negrea spatarul. Nu este
exclus ca evenimentul s3 se fi produs la data de 2/12 mai 1601, cind a pierit
si boierul Chirca, fiul lui Tudor postelnic, ingropat la biserica din Ruda
(,,Bulet. Com. Mon. Ist.“, an. XXII (1929), fasc. 61, p. 121).

63. Este vorba mai intii de victoria in lupta de la Crucea Comisoaei, din
3 iulie 1601, si apoi de cea de la Gura Niscovului, datatd in intervalul 15—
22 august 1601 (C. Rezachevici, Bdtdlia de la Gura Niscovului.)., p. 1145—
1146 si 1152—1 155).

64. Stefan Metes, Domni si boieri din tdrlle romdne in orasul Cluj si
romdénii din Cluj, Cluj, 1935, p. 26—27; vezi si Quellen..., V, p. 306.

65. Soila munteand a sosit la Constantinopol citre jumditatea lunii august,
dar membrii ei au fost intemnitati (Al. Cioranescu, op. cit., nr. CDI, p. 193
si nr. CDIII, p. 194). La aceastd primd solie se referd $i o scrisoare a unui
dregitor otoman, care precizeazd $i ea cd era compusd mai ales din repre-
zentanti ai Starilor inferioare din Tara Roméneascd (Illie Corfus, Documente
privitoare la istoria Romdniei..., nr. 3, p. 8).

66. T. Gokbilgin, Documents on Otoman—Wallachian Relations during the
Reign of Michael the Brave, in ,East European Quarterly®, VII/3, Fall 1973,
nr. VIII, p. 333; Mihai Viteazul in constiinta europeand, 1, Documente ex-
terne, Bucuresti, 1982, nr. 241, p. 665—666 (act din 9—I18 septembrie 1601).

67. D.L.R.,, B, veac. XVII, vol. I, nr. 24, p. 21.

68.-A. Veress, op. cit, VI, nr. 436, p. 464 (raport din 4 oct. 1601, din ta-
bara de lingad Sibiu).

69. Th. Holban, Contributii la istorla domniei muntenest!i a lui Simion
Movila, in ,Revista Istoricd“, an. XXIII (1937), nr. 4—§6, p. 153—154. Un act

29
https://biblioteca-digitala.ro



otoman, pastrat in traducere polond, precizeazd ci de asti datd au venit
, boierii care au strigat, cerind domnia pentru Radu“ (vezi mai sus, nota 65).

70. Al Cioranescu, op. cit., nr. CDXIII, p. 203—204; E. D. Tappe, op. cit,
nr. 218, p. 144.

71. Din informatii oferite de cronistica sdseascd rezultd ci, intr-o prima
fazi a luptelor, incd la 6 octombrie 1601 Simion Movild era stdpin pe situatie.
Dar o parte din boieri a trecut hotarul si, in 13 octombrie se intorceau de la
Sibiu cu Mirzea, cipetenia de haiduci (Quellen ..., V, p. 315). Simion.Movila
anunta pe regele Sigismund despre biruinta sa asupra ostii boierilor munteni,
din tabdra de lingi Pitesti, la 22 octombrie/l noiembrie (I. Ionascu, Daie
noi relative la Radu Mihnea..., p. 703).

72. 1. Ionascu, Unde a fost satul Cirstienesti, In , Revista Istoricdi Roméana",
X1V, fasc. I, 1944, p. 40—56; pentru semnificatia evenimentului, vezi Gh. I.
Bratianu, op. cit., p. 116,

73. Cred cd trebuie acceptati data de 20/30 octombrie 1601, indicati in
unele variante ale cronicii interne (Istoria Tdrii Romdnest! (1290—1690). Lelo-
pisetul Cantacuzinesc, ed. C. Grecescu si D. Simonescu, Bucuresti, 1960, p. 84;
cf. 1. Ionascu, Date noi relative la Radu Mihnea..., p. 703, care sustine ca
incid din 7 octombrie (st. v.) Radu Serban era domn). Actul de la Dej, sem-
nat de cei trei frati Buzesti, impreun3 cu alfi doi boieri, aga Leca si comi-
sul omonim, la A. Veress, op. cit., VI, nr. 445, p. 470—471.

74. Vezi A. Veress, op. cit.,, VI, nr. 454—457, p. 482—483. La aceasta solie
se referd si inscriptia de pe piatra de mormint a lui Stroe Buzescu, din bise-
rica de la Stanesti-Vilcea (P. V. Nasturel, Luptele de la Ogretin §i Teisani
din zilele de 13 si 14 septemvrie 1602 (7111), in ,A.A.R.%, M.S.I., Secria II,
t. XXXII, Bucuresti, 1910, p. 846—848).

75. Somatii otomane si corespondent{d cu privire la aceastd inlocuire, la
Ilie Corfus, Documente privitoare la istoria Romdniei..., nr. 2—4, p. 4—11,;
Idem, Documente polone privitoare la domnia lui Simion Movild..., nr. V—
VI, p. 187—191.

76. Act editat de Tahsin Gemil, Relatiile tdrilor romdéne cu Poarta oto-
mand in documente turcesti (1601—1712), Bucuresti, 1984, nr. 5, p. 78—82.

77. Hurmuzaki, Documente, VIII, Bucuresti, 1894, nr. CCCXLI, p. 235. De
altminteri, intr-o altd epistold a lui Radu Mihnea, In care relateazda aceleasi
evenimente, el comunica bailului Agostino Nani cd i-a iesit In Intimpinare
Deli Marcu — fostul cdpitan al Iui Mihai, cdzut in mina turcilor —, cu opt
sute de oameni, iar nu..., Preda Buzescu (Ibidem, IV—2, Bucuresti, 1884,
nr. CCXXVIII, p. 258).

78. Poarta l-a numit din nou domn al Td&rii Roménesti pe Simion Movila
la 29 februarie 1602 (Ibidem, Supl. II, vol. II, nr. LXIII, p. 117). In aceeasi
scrisoare cdtre autorititile otomane, Radu Mihnea sustinea cd dregiatorul in-
sircinat cu instalarea lui a fost mituit de Simion si cerea si nu se dea curs
stdruintelor capuchehaielor Movilestilor, cici in curind va trimite o delegatie
de boieri munteni, care va vaddi vointa tarii (T. Gemil, op. cit., p. 80—81).
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79. Act editat dupd original de G. D. Florescu si D. Plesia, in ,Studii si
materiale de istorie medie*, vol. V, Bucuresti, 1962, p. 616—617 (Cf. I. Io-
nascu, Date noi relative la Radu vodd Mihnea..., p. 714—716).

80. D.I.LR., B, veac. XVII, vol. I, nr. 31, p. 27. O altd mentiune despre
activitatea lui Radu Mihnea din perioada cind a rezidat la Giurgiu, la I. Do-
nat, op. cit,, p. 499.

81. G. D. Florescu 3i D. Plesia, loc. cit. p. 585.

82. Vezi mai sus nota 77.

83. Vezi despre aceastd lupti mai ales cele ce-i comunica regelui polon
din Tirgoviste, la 21 martie 1602, Simion Movild (Hurmuzaki, Documente,
Supl. 11, vol. II, nr. LXV, p. 121).

84. N. Iorga, Studii §i documente, vol. XX, Bucuresti, 1911, nr. XVII,
p. 229.

85. Data dupd Quellen..., V. p. 319; despre luptd, vezi relatia lui Leo-
nardus Basilius, la Radu Constantinescu, op. cit.,, p. 337, precum si scrisoarea
din Praga, cu data 1 aprilie 1602, a nuntiului Filippo Spinelli, la A. Veress,
op. cit.,, VII, Bucuresti, 1934, nr. 12, p. 15. Acest ultim izvor indica faptul ca
Radu Serban s-a pus In miscare — desigur de la Satu Mare (D.I.R., B, veac.
XVII, vol. I, nr. 137, p. 134) —, cu 12000 de osteni, la 7 martie. In 12 martie,
Radu Buzescu ,cu oastea“ sosea la Cluj, odati cu Radu Serban (Stefan Metes,
op. cit., p. 28).

86. In 14 iulie, o primi coloand, compusd din haiducii lui Mirzea, pa-
trundea in Tara Roméneascd pe drumul Sibiului; in 17—18 iulie, un alt deta-
sament de haiduci, de peste patru mii de oameni, trecea prin Tara Birsei,
urmat peste citeva zile, in 22 ijulie, de insusi Radu Serban, cu alte citeva mii
de osteni; aceastd coloand, dupd ce a traversat Carpatii, si-a stabilit tabdra la
Naieni (Quellen..., V. p. 319). In 3 august, indreptindu-se tot citre Tara
Roméneascl, poposea la Cluj Stroe Buzescu, cu o mie de haiduci (Stefan
Metes, op. cit.,, p. 28). Cel dintii hrisov emis de Radu Serban din Tirgoviste
eslte din 16/26 august 1602 (D.I.R., B. veac. XVII, vol. I, nr. 66, p. 54—55).
Pentru incercarea de revansd a lui Simion Movild, cu sprijin din Moldova
$i de la tdtari, ispravitd prin infringerea din 13—14/23—24 septembrie 1602,
vezi studiul lui P. V. Nasturel, citat mai sus, in nota 74.

87. I. Corfus, Documente polone privitoare la domnia lui Simion Mo-
vild..., p. 48.

88. D.I.R., B, veac. XVII, vol. I, nr. 45, p. 37—38.

89. I. Corfus, Documente polone privitoare la domnia lui Simion Mo-
vild ..., p. 22—23 (vezi $f mai sus nota 62). Unele izvoare mentioneazi si bi-
rurile grele aruncate peste {ard de vodd Simion. Vezi si concluziile analizei
lui D. Ciurea, Domnia munteand a lui Simion Vodd Movild, in ,Cercetiri
Istorice", an. XIII—XIV, nr. 1—2, Iasi, 1940, p. 113—132.

90. I. Corfus, Documente privitoare la istoria Romdniei..., nr. 19, p. 39.

91. Episcopul Melchisedec, O visitd la citeva mdndstiri $i biserici antice
din Bucovina, in ,A.AR.“ Seria II, Sect. II, Discursuri, memorii §i notite,
t. VII, Bucurestt, 1886, p. 255—257.
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92. Literatura romdnd veche (1402—1647), vol. 1I, Bucuresti, 1969, p. 278
(trad. G. Mihaild).

93. Vezi G. Popescu-Vilcea, Un manuscris al voievodului Alexandru al
II-lea, Ed. Meridiane, Bucuresti, 1984, passim; Idem, Un manuscris al voie-
vodului Ieremia Movild, Ed. Meridiane, Bucuresti, 1984, passim. Vezi si ob-
servatiile lui Stefan S. Gorovei pe marginea acestor doud lucrdri, in ,,Anuarul
Institutului de Istorie si Arhcologie A. D. Xcnopol®, t. XXII/2, Iasi, 1985, p.
913—914.

94. Teodora Voinescu, Contributii la studiul manuscriselor ilustrate din
mdndstirile Sucevita si Dragomirna, in ,Studii si cercetari de istoria artei“,
an. II (1955), nr. 1—2, p. 91—92 si fig. 2 de la p. 96.

95. Rizvan Theodorescu, Portraits brodés et interférences stylistiques en
Moldavie dans la premiére moitié du XVIle sikcle, in ,,Revue des Etudes
Sud-Est Européennes®, t. XVI (1978), nr. 4, p. 687—709; a se adduga, pentru
intelegerea adecvatd a sensului succesului in Moldova a modei polone a epocii,
studiul lui Jerzy Michalski, Le sarmatisme et le probléme d’européisation de
la Pologne, in La Pologne et la Hongrie auxr XVI-e—XVIlI-e siécles, vol.
ingrijit de Vera Zimanyi, Budapesta, 1981.

96. Vezi si Stefan Andreescu, Destinatarii manuscriselor lui Alatei al Mi-
relor, in ,Revista de Istorie si Teorie Literara“, an. XXXIV (1986), nr. 1,
p. 133—134.

97. I. Minea, Cind s-a clddit m-rea Secul?, in ,,Cercetiri Istorice“, an. V—
VII (1929—1931), p. 351.

98. Ioana Grigorescu, Cercetdri la biserica mdndstirii Secu §i propuneri
de reconstituire, in ,,Buletinul Mdnumentelor Istorice*, an. XLI (1972), nr.
1, p. 33.

99. Ibidem, p. 34—35. Pentru Fldminda, ctitoria lui Teodosie Rudeanu,
probabil din 1583—1584, vezi Victor Britulescu, Biserici din Arges si Vilcea,
in ,Bulet. Com. Mon. Ist.“, an. XXVII (1934), fasc. 79, p. 39—40; N. Ghika-
Budesti, L’Ancienne architecture religicuse de la Valachie. Essal de synthése,
Bucuresti, 1942, p. 36 si pl. XVI (dateaza biserica ,,vers 1630“); Vasile Drigut,
Dictionar enciclopedic de artd medievald romdéneascd, Bucuresti, 1976, p. 145.

100. Teodosie s-a inapoiat in Tara Romaneasca abia in 1604 (D. Mioc, op.
cit., p. 137; N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori din Tara Romdneascd i
Moldova (sec. XIV—XVII), Bucuresti, 1971, p. 86, nota 8). Pentru prezenta lui
in Moldova in octombrie 1602, vezi Elena Eftimiu, Documente polone, in ,Re-
vista Istorica“, an. XIX (1933), nr. 1—3, p. 23 (datarea actului, dupa I. Corfus,
Documente polone privitoare la domnia lui Simion Movild..., nr. 10, p. 52—
55, care a editat si originalul in limba polonai).

101. Quellen..., V. p. 306; E. D. Tappe, op. cit.,, p. 144.

102. Poarta, de pilda, trebuia sd respecte autonomia internd a Tirii Ro-
manesti, al cdrei simbol era domnul provenit din dinastia locala.

103. N. Iorga, Scrisori de boieri — Scrisori de domni, ed. a IIl-a, Valenii
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Capitolul II

RADU MIHNEA CORVIN,
DOMN AL MOLDOVEI SI TARII ROMANESTI

Un raport diplomatic francez de la Poarti, cu data 17 septem-
brie 1623, consemna un fapt politic insolit, textual: ,,...{un) lucru
care nu s-a mai ficut deloc% (chose qui ne s’estoit point encore
faicte). Era vorba de obtinerea de catre Radu voda Mihnea a scaunu-
lui domnesc al Moldovei, insa in plus ,,cu puterea de a-l lasa pe al
sau (al Tarii Romanesti) fiului sdu in virstd de cincisprezece ani‘.
Hotirirea Portii ar fi fost luatd cu numai citeva zile inainte de de-
tronarea sultanului Mustafa I, care stim cd s-a produs la 10 sep-
tembrie. Cel ce a trecut ,peste formele obisnuite* (par dessus
les formes accoustumees), cu pretul a doud sute de mii de scuzi,
este indicat in persoana fostului mare vizir, Husein pasa Merre,
proaspiat mazilit, la 30 august. Pe de alta parte, Radu voda ar fi
plitit in .akelasi scop si suma de o sutdi de mii de scuzi unui
nenumit, care ar {i mijlocit intreaga ,afacere“ In sfirsit, si mai
retinem din acelasi izvor si o succintd caracterizare a lui Radu
Mihnea: ,,... tres gallant homme et fort de ses amis*!.

Pe temeiul mairturiei de mai sus, dar si al altora — similare —,
istoriografia noastrd a atribuit mereu succesul lui Radu Mihnea
din 1623 doar acestei operatiuni, sa-i spunem ,,financiare“, precum
si marelui credit politic de care se bucura in genere la Poarta
domnul roman?. Iati insd ci un nou izvor, de curind scos‘la lumina,
ingaduie introducerea fermd in discutie a unui alt factor, de cu
totul altd naturd, anume interventia diplomaticd polona in favoarea
lui Radu Mihnea. In Varsovia, la ;14 martie 1624, nobilul polon
Cristofor Serebkowicz alcdtuia o relatare asupra desfasurdrii mi-
siunii sale la Poartd, 'unde zibovise vreme de aproape cinci luni.
El sosise la Constantinopol la 10/20 iulie 1623, cu insarcinarea de
a solicita modificarea in unele puncte a formuléarilor din tratatul
polono-otoman, 'in curs de ratificare, precum si cu cererea expresid
de a se proceda din partea otomana la inlocuirea hanului tatarilor,
Djanibek Ghirai, si a domnului Moldovei, Stefan II Tomsa (1611—
1615; 1621—1623). In relatarea lui, solul polon a consemnat pe Jarg

discutia avuta la Poartd, cu marele vizir, in legatura cu chestiu
schimbarii la tronul moldovenesc. lat-o:
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»Pe Tomsa, domnul Moldovei, m.s. regele, stipinul meu, nu
vrea sa-l1 aiba vecin, fiindcd este un tulburator si tradator si sluga
nedreapta dmparateasca, ci, potrivit cartilor tratatului, care concorda
cu cele ale sultanului Soliman, are sa fie (pus) un astfel de domn,
care sid nu ne tulbure pe noi cu voi.

Intrerupindu-ma4, vizirul a zis: ~Pe cine-1 vreti? Rispunde! Are
m.s. imparatul felurite slugi, destule».

Sd ne dea pe cine vrea, numai pe Tomsa nu, si vom fi multu-
miti; si anume, jatd pe Radu, care, prin virtutea lui, este bun si
merituos Imparatilor vostri. Acesta va sti sa pdzeasca vecinitatea
buna si pacea facuta intre monarhi.

Vizirul: «Si veti fi multumiti cu Radu?»

Raspuns: M.s. regele, stipinul meu, si republica, dupd cum au
fost mul{umiti Inainte cu vecinitatea lui, asa si acum nu vor fi mai
putin. Am porunci si instructiuni din partea m.s. regelui, stapi-
nului meu, ca sa-1 recomand s§i si-1 promovez la Poarta voastra
ca pe un om bund.

Ceva mai departe, in acelasi document, Cristofor Serebkowicz
se va viadi ca autor si al interventiei diplomatice pentru ca Radu
Mihnea si aibia ingdduinta de a lisa-in scaunul domnesc al Tarii
Romanesti pe fiul sdu Alexandru:

»intre timp, pind ce nu-l1 inlaturaserd incid pe Cantemir!, am
staruit sa-1 mazileasci pe Tomsa si si dea lui Radu domnia Mol-
dovei, iar fiului sdu pe cea a Munteniei. M-a intrebat din nou
Husein vizirul dacd m.s. regele va fi multumit, cu Radu, la fel si
republica. L-am asigurat ci de bund seami va fi. Si indatd mazi-
lindu-1 pe Tomsa, a trimis lui Radu steag...“3

Este limpede ca aceste discutii au avut loc inainte de 9/19 august
1623, cind atit ambasadorul olandez la Poarta, Cornelius Haga, cit si
cel englez, Sir Thomas Roe, au raportat hotirirea de mazilire a
lui Stefan Tomsa, ca rezultat al tratativelor polono-otomane. Primul
a notat si numirea, concomitent cu a lui Radu Mihnea in Moldova, a
fiului sdu, care nu ar fi avut decit ,,aproximativ 12 ani¥, jin Tara
Romaéneasca, nu fard plata unei sume de 150 000 de galbeni®. Cer-
curilor diplomatice de la Poartd nu le va scdpa nici in viitor faptul
ca noul domn al Tarii Roméanesti era ,foarte tinir“ si ci, in reali-
tate, era ,,condus de tatd“ (... molto & giovane, et reto dal padre).

Cum s-a ajuns la decizia polona de a sprijini ideea refacerii uni-
rii dinastice a Moldovei si Tarii Romanesti, care, neindoielnic, a
apartinut lui Radu Mihnea? Se stie ca in toamna anului 1622 a
plecat din Polonia spre Constantinopol, cu o strilucitoare suita,
marele sol principele Cristofor Zbaraski, care de fapt el trebuia
sd incheie tratatul de pace polono-otoman, pe baza prevederilor
armistitiului de la Hotin, din 1621. Solia polona a strabatut, in
cursul lunilor septembrie-octombrie, atit Moldova, cit si, in chip
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oarecum surprinzitor, Tara Roméaneascid. Pe drum, dupd ce trecuse
de Iasi si de satul Scinteia, marele sol a aflat cd a fost numit un
nou mare vizir, in persoana lui Giirdjii Mehmed pasa (21 septem-
brie 1622—5 februarie 1623). Cristofor Zbaraski ,stia bine, inca
de acasa, de la Batista Veveli, cd Tomsa se mentine in aceasta tara
cu sprijinul lui“, Si, intr-adevir, asa cum va semnala Thomas
Roe la 14/24 decembrie 1622, Giirdjii Mehmed pasa s-a opus cate-
goric cererii polone de schimbare a domnului Moldovei, inaintate
incd de atunci (...absolutly refuzed to remoue the prince of Bug-
dania)®. Nu a fost de altfel singurul obstacol ridicat de proaspéatul
mare vizir in fata pretentiilor polone, ceea ce l-a ficut pe solul
polon si zdboveascd la Poarta dincolo de asteptarile sale, pina ce el
a fost mazilit si inlocuit prin Merre Husein pasa, care, in sfirsit, a
vidit o atitudine favorabild unei grabnice incheieri a tratatului cu
Polonia. Ceea ce ne intereseazi, insd, aici este cd in toamna anului
1622 candidatul sustinut de poloni pentru scaunul domnesc al Mol-
dovei nu a fost cu siguranti Radu Mihnea, ci Petru Movila —
viitorul arhimandrit si mitropolit —, asa cum reiese dintr-o scri-
soare a regelui Slgismund III Vasa, din 15 octombrie 1622, adre-
satd direct marelui vizir Glirdjii Mehmed pasa'®. Schimbarea opti-
unii polone s-a produs, credem, la inapoierea de la Poartd a mare-
lui sol Cristofor de Zbaraz, cind acesta a ales din nou si traverseze
Tara Romaneasca, ba chiar a fiacut un popas la curtea domneasca
de la Tirgoviste. Aici, In cursul lunii martie 1623, dupi ee a exa-
minat versiunea otomana a tratatului, datata 12—21 februarie!?, solul
polon si-a vadit intlia oard nemultumirea fati de continutul textului
ce-1 fusese inminat spre ratificare!®. Apoi, in loc si apuce drumul
obisnuit, prin Moldova, sub pretextul nesigurantei cauzate de o
recentd incursiune a tatarilor, Cristofor de Zbaraz a preferat sa se
indrepte spre Brasov!3. Tocmai aceastd modificare a itinerariului
normal, care aratd cd mai degrabd el a vrut si evite o intilnire cu
Stefan Tomsa, ne sugereazd cd acum a fost croit noul plan de
actiune in privinta scaunului domnesc de la rasirit de Carpatil4.

Pentru a intelege intreaga greutate a implicasi polone, de care
s-a folosit cu deplin succes Radu Mihnea, va trebui neindoielnic
sd largim aria de investigatie asupra momentului. Astfel, hotarirea
noului mare vizir Merre Husein pasa de a rezolva iute problema
pacii cu Polonia, incd in primele doudzeci de zile de la duarea in
primire a functiei, a fost determinatd de dorinta lui de a se con-
centra atit asupra tulburdrilor din Asia, cit si asupra proiectului
lui Gabriel Bethlen, principele Transilvaniei, de a interveni iardsi
in razboiul european, contra Habsburgilor!s. Sint deci interesant de
urmérit raporturile dintre Radu Mihnea si Gabriel Bethlen in
primavara si vara anului 1623. Cel mai recent tratat dintre cei
doi cirmuitori era atunci cel din 16 mai 1622. Actul cu aceasta
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data, intocmit in Cluj, prevedea ca Bethlen va da adapost vecinului
sdu de la miazdzi In Transilvania, impreuna cu familia si boierii
— asa cum Il asigurase §i altddatd, cind Radu Mihnea a fost domn
in Moldova (1616—1619) —, sau numai ii va ingadui trecerea!®. La
numai ceva mai mult de un an dupid emiterea actului respectiv,
anume la 15 iunie 1623, acelasi Bethlen géasea, insi, de cuviinta
sd-1 denuntfe la Poarti pe Radu Mihnea ca necredincios sultanului
si cerea si fie destituit. Principala acuzatie se bizuia tocmai pe
tratativele Jui Radu Mihnea cu marele sol polon. Anterior, domnul
Tarii Romanesti ar fi vrut si aibd o cetate in Transilvania, dar
,acum e probabil cid regele {polon) i-a promis un domeniu®. Pe de
altd parte, solul lui .vodd Radu, Para clucerul, despre care stim ca
se pregatea si plece spre Alba Iulia in 25 mai 162317, i-ar fi trans-
mis principelui transilvinean cd domnul sdu ,niciodatd nu se va
{mai) duce la Poarta si banii lui de mult i-a trimis la Venetia®. Ros-
tul acestei uneltiri a lui Gabriel Bethlen la Poarta era de a obtine
scaunul domnesc de la miazizi de Carpati pentru Gavrilas Movila,
care-l ocupase in rastimpul 1618-—1620, iar din anul precedent,
1622 {(inainte de 18 august), se cdsatorise cu Elisabeta Zolyomi,
bogati vaduva de nobil ardelean, devenind astfel supus al princi-
peluil8. In acelasi mesaj, Bethlen cerea ca Gavrilas Movild si nu
fie asteptat la Poartd, conform obiceiului, ,,fiindcd timpul este foarte
inaintat si noi trebuie si pornim% (in campania contra imperiali-
lor)1,

Momentul parea deosebit de prielnic planului lui Gabriel Beth-
len in privinta Tarii Romanesti. In primavard si in vard, Poarta a
impértit porunci deosebit de stricte tuturor dregatorilor otomani din
vecinitatea Transilvaniei de a se pune, cu fortele lor, la dispozitia
principelui, in vederea ofensivei in tinuturile habsburgice?. O ase-
menea porunci, pentru un ajutor de o mie de osteni — cinci sute
de cdldreti si cinci sute de pedestrasi —, sosise incd din martie si
la curtea de la Tirgoviste®'. Si tot atunci, de fapt, s-au ivit si cele
dintii semne ale incordarii relatiilor dintre Radu Mihnea si Gabriel
Bethlen. Din martie 1623 dateazi cea dintli interventie a principe-
lui transilvidnean pe lingd noul mare vizir, Merre Husein pasa, in
favoarea lui Gavrilas Movila, care trebuia pus domn in Tara Roma-
neascd, sub chezésia de credinta a lui Bethlen??. In paralel, se pare
cd principele i-a trimis lui Radu Mihnea o scrisoare cu insinuiri
asupra politicii din trecut a acestuia fata de Transilvania. Ni s-a
pastrat raspunsul lui Radu voda, extrem de interesant, din 2/12 apri-
lie 1623, alcatuit la Tirgoviste. Domnul explicd mai intii rolul jucat
de el in afacerea lui Andrei Géczy, pretendentul care, in anul 1612,
cu ajutorul Brasovului, a incercat si-1 rastoarne pe principele de
atunci, Gabriel Bathory. Géczy, pe cind se afla la Poarta, ,impins
de pofta de a ajunge principe, m-a pirit in citeva rinduri inaintea
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lui Gorei?®, spunind cd nu-i sint binevoitor si ardtind marelui vizir
ca atita timp cit ii sint potrivnic nu poate trece prin tara aceasta
si nu poate duce afacerile la bun sfirsit. Vizirul i-a poruncit sa-i
fie binevoitor si ,,sd-i dau citiva oameni sa-1 insoteasca peste munti‘.
Evocarea episodului se incheie cu remarca: ,Daca as fi ajutat pe
Géczy fira porunca sultanului, maria-ta stii bine ce mi s-ar fi putut
imtimpla%24,

In continuare, domnul muntean se dezvinoviteste si de partici-
parea lui la expeditia din toamna anului 1613 in Transilvania, care
a dus la inlaturarea lui Gabriel B4thory: ,,Cit priveste tratatul cu
Gabriel Bathory il pastrez si acum la mine. Ii pot trimite copia,
daca doresti. N-am avut cu el altd intelegere decit aceasta. Eu m-am
obligat si-i merg in ajutor, daca l-ar fi atacat o {ara crestina; am ex-
ceptat Inalta Poarta, fiindci de ea am atirnat si atirndm si acum.
Cu alte cuvinte, in ambele imprejurari Radu Mihnea nu a incalcat
in nici un fel angajamentele sale fatd de Transilvania!

Atit la inceputul, cit si la sfirsitul scrisorii se vorbeste de deta-
samentul pentru campania lui Bethlen in nord-vest: ,,... Am inte-
les dorinta mariei tale sia fie 1 000 cilareti, desi puternicul impdirat
(=sultanul) ne-a poruncit 500 calireti si 500 pedestrasi. Ma stra-
duiesc zi si noapte ca sa-i pregitesc, cit mai curind si cit mai bine%25,
Totusi, dupa numai zece zile, la 13/23 aprilie, domnul se simtea din
nou dator sad-i scrie principelui, pentru a-i explica zabava intru
executarea poruncii Portii: ,,...eu n-am vrut sa trimit acesti oameni
in tara ta inainte de a te anunta... si sa te intreb daca intr-adevar
ai nevoie de acesti oameni®. Pe ocolite — ,,stim cit de mult tii la
pace¥! — Radu Mihnea se vadea ostil ideii unui nou razboi cu Casa
de Austria, in care sa fie si el implicat®s. Pina la urma, totusi, a
trebuit sa se supuna si sa trimitd un corp de oaste, sub comanda
fostului mare spatar Miho Racoti. In Viena, la 22 julie 1623, se
stia ca Bethlen a primit un ajutor de ,quattro mille Valacchi¥, la
care in curind avea si se adauge si un detasament de tatari?’. Ace-
lasi numar, ,,4 000 de oameni¥, este indicat si de Ioan Kemény in
memoriile sale, cu precizarea, insa, cid era vorba de osteni atit din
Tara Roméaneasca, cit si din Moldova. Tot cl ne spune c& roménii au
slujit drept avangarda la fortarea trecerii peste riul Morava, dar au
luptat fiard energie, lucru de care a fost invinuit spidtarul Miho,
un ,,rdu razboinic*®8, La jumaitatea lunii august, ,,Mihul spatarul
(Spottar Mihul) in fruntea a 1000 de curteni trecea pe la Bran
Inapoi, in Tara Roméaneasca??. Ulterior, la 20 martie 1624, Alexandru
vodad Coconul 1i confirma stdpinirea peste satul Cioara din judetul
Teleorman, ,cumpdrat de raposatul bunicul domniei mele, Mihnea
voievod¥. Cu acest sat il rdsplitise Radu voda Mihnea pe Miho,
»pentru slujba dreaptd si credincioasd pe care i-a slujit-o domniei
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lui si tarii, cu Bethlen Gabor, craiul din Ardeal; si au ficut mare
razboi cu nemtu si au venit de s-au inchinat parlntelul domniei
mele Jo Radul voevod, in tara Moldovei si domniei mele cu dreapta
slujba si cu virsare de singe in tari straine“. Prin acest act avem
de fapt la dispozitie si o pretioasi maérturie asupra felului cum
functiona, pe plan intern, unirea dinasticA a Tarii Roménesti cu
Moldova reinfiripata in septembrle 162331,

Ideea refacerii unirii dinastice a celor doud tari romanestl din
afara arcului carpatic pare si fi mijit in mintea lui Radu Mihnea
inca din 1616, cind a preluat pentru prima oard cirma Moldovei,
dupd ce pind atunci detinuse in doud rinduri scaunul domnesc al
Tarii Romaénesti.

Trebuie precizat totodata ci, in 1616, Radu Mihnea a fost primul
domn care a trecut direct de pe un scaun domnesc pe celalalt, inau-
gurind astfel o traditie care se va continua si accentua mai ales in
secolul XVIII si care a avut netdgaduite merite in sinaronizarea
evolutiei societdtilor din tarile roménesti extracarpatice. Ideea insasi
a schimbdrii unui tron pentru celilalt a fost la origine romaneasca,
desi, bineinteles, ea a fost practicatd apoi in cadrul sistemului de
dominatie otoman. Mihnea vodda, tatdl lui Radu, mazilit definitiv
in februarie 1591, odatd sosit la Poartd si convingindu-se cd despre
o revenire a sa in scaunul domnesc al Tarii Roméanesti nu mai poate
fi vorba: ,,propune sid aibd principatul Moldovei, care deja de atitia
ani e finut de un unchi al siu (Petru Schiopul), in asa fel inteles
cu acesta, incit el, acoperit cu aur si de frica de a pierde pe neas-
teptate, printr-un incident, si statul si averea, si poate si viata, do-
reste sd se retragd si, pe cit se spune, si trdiascd ultimii sai ani
cu calugérii de la Muntele Sinai* (raport venetian din 16 martie
1591). Propunerea nu a fost acceptati si fostul domn Mihnea, cum
se stie, a imbratisat credinta islamicd, deoarece si-a temut o clipa
chiar viatd. Oricum ramine faptul ci ideea politici a mutirii de la
cirma unui stat la cea a celuilalt a mijit incad inainte de Mihai Vi-
teazul, ca una din consecintele unirii dinastice din 157432,

La 26 septembrie 1617, ,,in tabira de la Soroca®, voda Radu, cind
semna cel dintii tratat al lui cu Gabriel Bethlen, in noua calitate de
domn al Moldovei, se intitula: , Nos Radulius Mihniae Dei gratia
Moldaviae, Valachiae Transalpinaequae princeps ac eorundem legiti-
mus perpetuusque Haeres etc.“"™® Totodatd, pe un act emis in
Moldova la 28 septembrie 1616, pecetea lui vodi Radu va avea
reprezentat intre coarnele bourului, stema statului de la rasirit de
Carpati, si corbul cu crucea in gura, adica simbolul heraldic al Tarii
Romaénesti®. Insemnul corbului, introdus acum in emblema i;arn
Moldovei, pare a fi avut functla de stemd de familie. Ne gindim,
fireste, la faptul cd Radu Mihnea si-a atribuit curind, — 20 august
1618, — in chip explicit, aceeasi origine ilustrd, din familia regala
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a Corvinilor, pe care au pretins cd o aveau membrii generatiilor
anterioare ale neamului sau, inclusiv parintele lui, vodd Mihnea
(Turcitul)® ...,Legenda®“ a fost ,omologati“ de insusi papa Gri-
gore XV, care intr-o scrisoare pe care i-a adresat-o la 15 mai 1623,
dupd ce a inceput prin a-i spune: ,Dilecto filio-nobili viro Radulio
Mihno Corvino Valachiae Principi%, a pomenit si de asa-zisa origine
din patriciatul Romei antice a familiei Corvinestilor!3* Este vred-
nic de subliniat cd si aceastd mérturie precede momentul refacerii
unirii dinastice a Tarii Romanesti cu Moldova.

Ultima precizare nu este de prisos. Vom vedea astfel ca, ulterior
evenimentului, la 15 iulie 1624, in doud scrisori redactate in Iasi si
trimise in Polonia, reapare adaosul ,,Corvin“ pe lingd numele Radu
Mihnea, si anume in contextul unui titlu, de astd datd deplin inte-
meiat, in care el figura din nou ca ,,domn si voievod al téarilor Mol-
dovei si Munteniei% (Radul Michno Corvin, z bozej laski hospodar i
wojewoda ziemi Moldawskiej i Multanskiej)¥. Este asadar limpede
cé cele doud elemente sint strins legate intre ele, ceea ce ne face sa
tragem incheierea cd, in ochii lui Radu Mihnea, programul refa-
cerii unirii dinastice a tarilor romanesti extracarpatice corespundea
unei traditii de familie, asa cum era si traditia despre originea lui
Corvina.

Titlul de mai sus a fost asumat de Radu Mihnea doar in acte
externe. Din acest punct de vedere existd o perfectid similitudine cu
gestul lui Petru Voda Schiopul — fratele bunicului sau, Alexandru
voda Mircea —, care, In 1588, desi nu era decit domn al Moldovei
si nu domnise chiar niciodatd in Tara Romdneascd, in privilegiul
acordat atunci negutitorilor englezi s-a intitulat ,,princeps Vala-
chiae et Moldaviae®. Este deci vidit cd, in relatiile externe, dat
fiind c& tronul Tarii Romanesti era ocupat in acel moment de nepotul
sau Mihnea, Petru Schiopul se socotea cirmuitor al ambelor t{ari
romanesti extracarpatice. Iar acest ascendent de autoritate era recu-
noscut de vodda Mihnea, devreme ce, intr-un act intern, din 17 ianu-
arie 1586, il vedem fglosindu-se de un titlu pe cit de iesit din comun,

pe atit de graitor: ,,...Io Mihnea voevod si domn a toata tara
Ungrovlahiei, fiul marelui si preabunului Alexandru voevod, nepo-
tul lui Petru voevod® (s.n. — St. A.)* Daci interpretarea ce am

dat-o titlului latinesc al lui Petru Schiopul ar putea cumva stirni
indoieli — de pilda, s-ar putea invoca o influentd a traditiei cance-
lariei polone, in care Meldova era uneori desemnatia concomitent
cu ambele nume —, atunci se cuvine a atrage atentia i in doua
acte in limba romdnd, din vremea exilului sidu german, Petru voda
isi formula titlul intr-un chip care nu mai ingdduie nici o discutie:
»-..am fostu dom{n) de tara Mulduvai si in Tara Muntenescu*
sau, pur si simply, ,,...dom{n) de tara Moldovei si de Tara Mun-
teneasca“40. Trebuie adaugat cd amindoua titlurile abia citate dateaza
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din 1593, iar un an mai tirziu, dupa incetarea din viati, la 1 iulie
1594, a lui Petru voda, pe piatra lui de mormint din biserica Fran-
ciscanilor de la Bolzano se va sapa o inscriptie care-1 ardta ca
provenind ,din familia regala Corvina a principilor Valah_iei,. des-
cendenti din Mihnea“ (ex Corvina Mihnistarum, Valachiae principum,
regia familia).

Pretentia ,,Mihnestilor de a domni nu numai in Tara Romé-
neasca, ci si in Moldova, s-a izbit din capul locului, curind dupa ce
Petru Schiopul a reusit si dobindeascd intiia oard, in vara anului
1574, tronul Moldovei, de o puternici rezistentd interna, din pricina
traditiei dinastiei separate pentru statul de la rasdrit de Carpati.
Si este deosebit de semnificativ sd constatim cd dupa mai bine de
patru decenii, in 1616, cind a sosit in Moldova, Radu Mihnea a
avut de infruntat, incd, un obstacol asemanator, ce-i drept, de asta
datd mult mai palid. La capatul confruntarii dintre Stefan II Tomsa
si pretendentul Alexandru Movild, sustinut de o grupare de nobili
poloni, in frunte cu Mihail Wisniowiecki — cumnatul sau!4® —
mutarea lui Radu Mihnea de pe tronul Tarii Roménesti pe cel al
Moldovei a fost menita sa lichideze starea de tensiune dintre Polonia
si Poartd si si evite astfel izbucnirea unei confruntdri majore intre
cele doua puteri, in conditiile In care fiecare dintre ele trebuia si-si
concentreze eforturile intr-o alta directie: Polonia in ridzboiul cu
Moscova, iar Imperiul otoman, in noul razboi cu Iranul safavid,
inceput in 1615%, La aceastd reglementare politici s-a ajuns dupa
ce, in mai 1616, la Poartd a sosit un sol polon, Grigore Kochanski,
care a obfinut curind, in cursul lunii urmatoare, drept garantie
pentru menfinerea pacii, atit depunerea caimacamului Giirdjii
Mehmed pasa, protectorul lui Stefan Tomsa, cit si inldturarea ulti-
mului din scaunul domnesc al Moldovei®. A triumfat asadar linia
politicA a hatmanului Stanislav Zolkiewski, ostil expeditiei in Mol-
dova a Doamnei Elisabeta Movila si aliatilor ei din ,,partidul austriac®
din Polania. Se pare cad acelasi sol polon a cerut ca in locul lui
Stefan II Tomsa sid fie pus Gavrilas Movild, reprezentantul celei-
lalte ramuri a Movilestilor, pe care o sustinea hatmanul. Insa turcii
au refuzat si facd si aceastd concesie, acceptind doar, in primul
moment, ca el si ocupe tronul Tarii Romadnesti, parisit de Radu
Mihnea?. Ulterior, in jocul de influente de la Poartid a biruit preten-
dentul Alexandru Ilias, iar Gavrilas Movilad va trebui sid mai astepte
aproape doi ani pina si vada implinitd amintita promisiune. Nu este
deloc lipsita de interes, pe de alti parte, o stire din Constantinopol,
cu data 9 iulie 1616, potrivit careia, odatd cu desemnarea lui Radu
Mihnea pentru tronul Moldovei, s-ar fi ivit si ideea ca la cirma
Tarii Romanesti sa ramina ,,il figliuol del medesimo Radolo, ma
I'esser egli in etad molto tenera li pregiudica grandemente“?’. Este
deci probabil cd de la bun inceput, din vara anului 1616, cind fiul
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lui Alexandru nu avea mai mult de cinci-sase ani, Radu Mihnea a
incercat sd refaca unirea dinastica a celor douda state romdénesti...

Radu vodad Mihnea se afla la Iasi in 26 iulie 1616 (st.v.), insotit
de Iskender pasa, cu un puternic corp de oaste otomani*®. Pe drum,
noul domn se pare ca i-a scris lui Alexandru Movila, cerindu-i sa
paraseascd de buni voie scaunul domnesc. Acesta, insa, l-a acuzat
ci a provocat deliberat interventia turceasca, ,,...pour s'efforcer
de le deposseder de la Moldavie, en laquelle ses predecesseurs
n’avoient jamais rien pretendu, et ne pouvoient aussi, suivant les
loix fondamentales du pays, et les conventions accordées par le
grand Seigneur, lors que les Moldaves s'estoient sousmis a sa
domination, par lesquelles nul ne peut estre Vayvode de Moldavie,
qui ne soit du pays“4. Altfel spus, ii era negat lui Radu Mihnea orice
drept la tronul Moldovei, pe considerentul cd nu ar fi descins
dintr-un 'domn al acesteia. Avem de-a face, din cite stim, cu cel
din urmai ecou, in relatiile dintre cele doud tari romanesti, al ideii
medievale a dinastiilor separate®. Si, parcid in chip demonstrativ,
Radu vodd Mihnea a adus cu el in Moldova pe Maria, fiica lui
Petru Schiopul, care era deci vara primara cu tatal sau, Mihnea. Iar
ea s-a ocupat indata de situatia ctitoriilor familiei, manastirile Hlin-
cea si Sf. Sava, de lingd si din lasi. Pe cea dintii, inaltatad de ea
insasi, impreuna cu primul sot, Zotu Tzigara, o va scoate de sub
ascultarea manastirii Dionisiu de la muntele Athos si o va trece
sub obladuirea manastirii Galata, ,,ce s& chiami lavra mare in tara
Moldovei“, principala ctitorie a lui Petru voda Schiopul, ,,ca si fie
totu una cu pomana parintelui mieu“’. Ulterior, cind va sosi in
Moldova patriarhul Teofan al Ierusalimului (1618), aflat in trecere
spre Moscova, tot doamna Maria va inchina manéastirea Galata Sf.
Mormint de la Ierusalim®. Cit despre ménistirea Sf. Sava, cealalta
ctitorie personala a lui Petru Schiopul, biserica ei va fi complet
recldditd in 1625, adica in anii refacerii unirii dinastice, de o proas-
patd ruda prin aliantd a lui Radu Mihnea, postelnicul Ianache Cara-
gea, ,nepotul jupanului Scarlet“33. Prin intermediul actiunilor doam-
nei Maria in legiturd cu fundatiile moldovene ale familiei , Mih-
nestilor® avemn de fapt posibilitatea si intrezirim in ce misuri veni-
rea Jui Radu vodad pe tronul de la lasi a imbricat aspectul unei
nrestauratii“, preludiu necesar al reeditarii integrale a ascensiunii
politice de odinioara a neamului sau’.

Inci din cele dintii zile ale cirmuirii lui in Moldova, constient de
rolul de factor de echilibru ce-i era rezervat, Radu Mihnea a trimis
la Varsovia asigurarea cd nu vrea sd fie ,mai putin credincios%
regelui Sigismund III, decit sultanului Ahmed I%. Si, intr-adevar,
la 12 septembrie 1616, in tirgusorul Braha, de lingi Nistru, o dele-
gatie polond si una moldoveand — ultima avind in frunte pe Anas-
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tasie Crimca, mitropolitul Sucevei — au inchejat un tratat, al carui
text din fericire ni s-a pastrat. Principalele prevederi erau acestea:

»Voievodul va fi dator sd sporeascd si sd intretind priétenia
bunia si statornici dintre rege si sultan si dintre amindoua statele,
de asemenea si cu hanul titarilor, si si inladture dupd putin{d nemul-
tumirile si vrijmisia lor. Daca vreo primejdie s-ar ivi din partea
lor, e dator si previe despre aceasta la timp pe rege si pe functionarii
lui militari.

De asemenea si nu lase pe titari a trece prin tara lui, dupa pilda
antecesorilor lui, Petru, Alexandru, Ieremia si Simion, aratind prin
aceasta credinta si prietenie®s,

Concomitent, datoriti garantiilor oferite de Radu Mihnea, s-au
putut intoarce in Moldova marii boieri Nistor Ureche si Coste Bécioc,
care trdiserd in pribegie in Polonia pe toatd durata domniei lui
voda Tomsa si a céror extradare fusese cerutd in mai multe rinduri,
{ard succes, de catre Poarti’’. Pe cel de-al doilea il intilnim chiar
din 15/25 august 1616 in sfatul domnesc, ocupind dregitoria de mare
vornic de Tara de Jos®. Intoarcerea pribegilor si repunerea lor simul-
tana in drepturi au constituit, negresit, cele mai bune probe ale
bunei credinte a noului domn in raporturile sale cu regatul polon.

Totusi, In anul imediat urmitor, era cit pe aci sd se declanseze
razboiul dintre Imperiul otoman si Polonia, care, oricum, fusese
doar aminat prin compromisul descris mai sus. O maérturie de prima
mina, provenind de la insusi hatmanul Zolkiewski, indica faptul ca
unele cercuri influente de la Poartd, ,in urma insistentei patriar-
hului grecilor® (Timotei al Constantinopolului), care vroia astfel
»a satisface pe moscoviti“, au cautat si-1 determine pe sultan sa
porneasca ofensiva contra Poloniei, pentru a le usura acestora situ-
atia®®. Operatiunile militare au fost intr-adevar initiate catre sfir-
situl verii anului 1617, sub comanda lui Iskender pasa. La ele au fost
chemati si participe atit Gabriel Bethlen al Transilvaniei, cit si
Alexandru Ilias al Téarii Romédnesti si Radu Mihnea al Moldovei,
cu contingentele lorf®, In ultimul moment, la 22 septembrie, cind
cele doua osti se giseau fata in fatd, de o parte si de alta a Nistrului,
un schimb de solii intre Iskender pasa, valiul Bosniei, si hatmanul
Stanislav Zolkiewski a dus la incheierea acordului de la Jarucha
(locul unde-si asezase tabira comandantul oastei polone). In textul
acordului, Iskender pasa sustinea cd scopul expeditiei sale a fost
acela de ,,a nimici pe cazacii tilhari care, iesind din tara leseasci,
aduc stricaciuni si pagube unor locuri din tarile imparatesti cele bine
pazite®. Drept urmare, partea polona si-a luat angajamentul s sti-
vileasca pe viitor navalirile cazacilor, dar si si nu mai intervina in
Transilvania, Moldova si Tara Romaineascd, in timp ce otomanii
si-au asumat obligatia de a-i opri pe tatari s& mai efectueze incursi-
uni de prada in Polonia®!,
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Nu stim ce rol va fi jucat Radu Mihnea iIn pregéatirea conventiei
polono-otomane de la Jarucha. Sintem, insd, ceva mai bine informati
in aceasti privintd in Imprejuridrile din vara anului 1618, cind
Iskender pasa s-a indreptat iarasi spre hotarele polone, unde, din
porunca sultanului Osman II, trebuia sd ridice o cetate, menita sa
consolideze sistemul de apdrare contra cazacilor. Apropierea lui a
fost interpretata in Polonia ca semn de razboi si, de asemenea, exista
si femerea unui atac al titarilor. In consecinti, oastea polonid a
fost concentrata si se gasea, la 9 septembrie, in frunte cu Zolkiewski,
la Orynin, nu departe de Camenita Podoliei. De aici, hatmanul
comunica regelui Sigismund III confinutul unei scrisori abia sosite
de la Radu Mihnea. Domnul Moldovei ii vestea prin aceastd scri-
soare din 1 septembrie, ,,din tabira de lingd satul Chisindu¥, ca
se afla in drum spre Tighina, unde pentru data de 4 septembrie
fusese convocat de Iskender pasa. Tot acolo trebuia sd soseascd si
»Calgai sultan® (succesorul desemnat al hanului tédtarilor din Cri-
meea) si urma sd se tind un sfat. Voda Radu se arata sigur ca
Iskender pasa ,,s-a apropiat aici nu pentru a rupe tratatul, nici pen-
tru a cidlca pactele reciproce®, ci pentru a aplica intelegerea din
anul precedent. Era adevarat cd ,,aceste osti tataresti, al ciror nu-
mdir este mare, au avut de gind si cada“ asupra Poloniei. El,
insd, a izbutit sa impiedice acest lucru intervenind pe linga Iskender
pasa. Zolkiewski era sfatuit sad trimita ,,fara intirziere® un sol ,1la
puternicul pasd si la noi cu scrisoare%, prin care sia-si viadeasca
»voia¥, adicd dorinta de pace®, '

Dacéd pericolul de razboi a putut fi si de astd dati conjurat, in
schimb doi ani mai tirziu el nu a mai putut fi evitat. Prima faza
a confruntérii s-a ispravit, cum se stie, cu dezastrul polon in bitalia
de la Tufora (20 septembrie 1620). Gaspar Gratiani, care fusese
numit de turci domn al Moldovei la 4 februarie 1619 si apoi ii incu-
rajase pe poloni sd efectueze expedifia, trecind de altfel pe fati de
partea lor, a Incercat sd scape cu fuga, dar a fost ucis prin tridare
de unii din insotitorii sai, in satul Braniste (jud. Bacau)®®. Radu
Mihnea nu a participat la lupte. In septembrie el de abia ocupase
din nou scaunul domnesc de la Tirgoviste, dupd ce Gavrilas Movila,
suspectat de turci de secrete simpatii polone, fusese mazilit si apu-
case calea pribegiei prin Transilvania. In octombrie el, voda Radu,
putea doar comunica, probabil lui S$tefan Bethlen, fratele principelui
transilvdnean, ecouri despre dimensiunile infringerii suferite de
poloni, inclusiv stirea mortii hatmanului Zolkiewski — cizut intr-o
ciocnire cu tatarii, la 8 octombrie —, al carui cap, trimis la Poarta,
a fost vazut de dregatorii munteni in Orasul de Floci®.

Anul urmator, insusi sultanul Osman a hotdrit si cilduzeasca
©o noud expedifie, care sd duca la zdrobirea si ingenunchierea defi-
nitivd a Poloniei. In aceste circumstante deosebit de grele s-au vidit
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din plin calititile diplomatice ale lui Radu voda Mihnea, care i-au
consolidat in ochii polonilor prestigiul de ,,om al pacii“ in relatiile
cu Imperiul otoman. Ni s-a pastrat o scrisoare a lui din 20/30 mai
1621, redactata in Tirgoviste si adresatd lui Gabriel Bethlen, in care
descrie interventiile efectuate la Poartd, prin capuchehaiele sale,
pentru oprirea campaniei contra Poloniei. El putea astfel anunta ca
marele vizir, miiftiul si hogea, precum ,,si ceilalti viziri ar fi foarte
bucurosi si s-ar sili cu toatd puterea ca puternicul imparat si nu
plece acum¥, dar sultanul era prea hotarit sd intreprinda expeditia.
Exista un singur mijloc de a anihila aceastd decizie si el a ffost
sugerat de marele vizir Husein pasa Ohrili (Ohridanul): un sol polon
trebuia sd vina la Poarta si si ofere un tribut anual fie si simbolic,
din partea Poloniei, asa ,,dupa cum fac Ardealul, Tara Romaneasca,
Moldova si multe alte tari. Isi platesc darea anual, sint In pace pina
in ziua de azi (altfel voia puternicului impéarat nu poate fi impiedicata),
céci (zicea) legea turceasca spune asa cd orice tard isi pleaca capul
puternicului imparat si da dare, niciodatd puternicul impéarat nu
poate merge impotriva {arii aceleia; si daca ar vrea s& mearga in
vreun chip si pentru vreo pricina, dar imperiul nu ingadduie nicio-
dati ca vreun impéarat sd strice legile rdmase de la stramosi, asa
zicea“s5, Implicit, cu acest document, ni se dezvaluie propria con-
ceptie a lui Radu Mihnea asupra statutului lui politic in raport cu
Poarta. El era intr-adevar un principe tributar, insa, potrivit chiar
legii islamice, aceasta nu insemna ci, pe plan intern, dar si in ra-
porturile cu celelalte state — cu exceptia, bineinteles, a Imperiului
otoman —, vreunul dintre atributele suveranitatii i-ar fi fost stirbitt.

Un fapt deosebit de semnificativ, intimplat se pare la 28 decem-
brie 1620 (st. v.), ne aratad cit de departe mergea in aceastd privinta
gindul lui Radu Mihnea. Atunci au fost executa{i in Moldova, dupa
ce au fost supusi la cazne, Dumitru Goia postelnic si incd un boier,
vinovati de asasinarea lui Gaspar Gratiani®’”. Porunca a fost data
chiar de domnul adus de turci la Iasi, Alexandru Ilias; acesta, cum
ne spune Giovanni-Battista Montalbani, ,,...instigat incd si de
Radul voievod al Tarii Romaénesti, bun -catolic, prieten al riposa-
tului principe Gratiani, facu si fie decapitat ca rasplati pentru
tradarea faptuitd fatd de principele siu natural“®8, Cu alte cuvinte,
desi fusese un rasculat fatd de Poarti, Gaspar Gratiani raminea
domnul tarii, ,,unsul lui Dumnezeu¥, si nici unul dintre boierii lui
nu avea dreptul sad ridice mina asupri-i. Obligatia de credinti a
boierimii era luatid fatd de domn si, in aceastd perspectiva, asa cum
va sustine de altfel Miron Barnovschi, urmasul desemnat al lui Radu
Mihnea la tronul Moldovei (1626), nu erau deloc vinovati tocmai
cei ce au stat pina la capat alaturi de voda Gratiani®.

Revenind la desfisurarea evenimentelor din 1621, se stie c4,
din punct de vedere militar, confruntarea dintre ostile otomane si
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cele polone s-a incheiat cu un rezultat ,,alb¥. Cele sase asalturi
generale ale fortelor otomane, carora li se aladturase si Radu voda
Mihnea cu 6 000 de cameni, contra pozitiilor polone de linga Hotin,
date in tot lungul lunii septembrie, s-au izbit de asta data de o dirza
rezistentd’. Ceea ce ne intereseazd cu precadere este cd din primele
zile ale lui septembrie, cind armata otomana abia isi asezase tabara
la Hotin, un emisar al lui Radu Mihnea, Constantin Battista Vevelli,
a trecut in liniile polone si a cerut si fie trimis un sol la marele
vizir, cu adaosul ca ,,Radul voda ar fi gata sd& se strdduiascd sa-i
ajute ca sa incheie pacea¥. Ulterior, acelasi emisar va reveni inca
de doud ori la poloni, in chiar toiul luptelor, ceea ce in final, la 29
septembrie/9 octombrie 1621 a adus incheierea armistitiului?.
Izvoarele contemporane, inclusiv cele otomane, sint unanime in a
releva rolul major al lui Radu Mihnea in mijlocirea tratativelor de
la Hotin2. Aceastd actiune, alaturi de intreaga lui politica fatd de
Polonia in cursul primei domnii in Moldova, pe care am incercat si
o schitdm ceva mai sus, explici prea bine de ce, in vara lui 1623,
polonii puteau spune despre el cd ,,au fost multumiti Inainte cu
vecinatatea lui“. ..

Abilitatea diplomatica a lui Radu Mihnea nu s-a manifestat, insa,
numai pe tdrimul raporturilor polono-otomane. Turcii i-au atribuit
rolul de mediator si in relatiile cu Moscova, intr-o imprejurare prea
putin cunoscuta, dar care meritd toatd atentia, deoarece intregeste
sugestiv modelul de om politic imitat ulterior, in primii zece ani de
domnie, de Vasile Lupu. In chiar anii in care Radu Mihnea s-a aflat,
de fapt, la cirma ambelor principate romanesti, cazacii si-au intetit
in asemenea masurd atacurile navale contra garnizoanelor otomane
de pe tarmurile Marii Negre, incit insusi Constantinopolul a ajuns
sa fie direct amenintat?. Pilduitor asupra stirii de spirit cauzate
de aceste atacuri este un zvon consemnat de ambasadorul englez
la Poartd, Sir Thomas Roe, la data de 6/16 mai 1626. Se spunea
atunci cd nu mai putin de 700 de seici cdzicesti sint gata sd cada
asupra flotei otomane, iar ,,toate satele de pe Bosfor, pina la portile
Constantinopolului tremura, si orasul insusi nu traieste fara teama,
intretinutd de anumite profetii si astrologi, care au prezis o mare
loviturd din partea unui neam de la miazanoapte“’. Si este semni-
ficativ cd o asemenea atmosferd domnea chiar dupi ce, in vara
precedentd, flota otomana din Marea Neagra izbutise sd dobindeasca
o0 mare victorig contra cazacilor, in batilia de la Kara-Harman, in
Dobrogea!

Radu Popescu, in ale sale Istorii ale domnilor Tdrii Romdnesti,
cronicd alcatuitd la inceputul veacului XVIII, a introdus urméitoarea
informatie, culeasi dintr-o traditie de familie: ,In zilele lui Alixan-
dru voda Coconul din Tara Romédneasca si a titine-sdu Radului voda
din tara Moldovei, au dat moscalii turcilor Azacul, cu aceastd pri-
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cind, ca fiind acea cetate pe apa Donului si pe mina moscalilor,
cazacii sa sloboziea cu luntri de intra pe Marea Neagra si facea multe
prizi in locurile turcesti, atit cit si pind la Tarigrad de multe ori
ajungea si mari prazi si spdime facea turcilor tarigrddeni si iar
intregi se intorcea innapoi. Ca aceastea vazind turcul si temindu-sa
sd nu cumva sd le vie altele si mai reale decit acestea, au silit pe
Radul voda ca sa le fie la mijloc, cum ar putea cu mestesug sa
scoatd Azacul de la mina moscalilor, s pue pazd acolo turceasc3,
sd nu poata treace cazacii spre Marea Neagra. Si asa de nevoe Radul
vodi i-au ciutat a trimite soli la Mosc cu rugaciune si spuind ca de
nu vor da cetatea Azacul, sa lauda turcul ca va si tae capetele dom-
nilor dentr-aminduao tirile si pe celalalt norcd va $i-1 robeasci,
bisearicile va sid le strice; si altele ca acestea au scris si s-au rugat
sd facd bine si dea o cetate si si mintuiasca doao {iri, cu multime
de crestini si bisearici. Ca aceastea auzind moscalii s-au indurat de
au dat cetatea si au Intrat turci de pazd si de atunci nu mai putea
cazacii sa sd mai sloboazd pe apa Donului, sa intre in Marea Neagra
sd facd striciciune turcilor. Solul dar, care au fost trimis de Radul
voda, mergind cu veaste la turc cum cad au dat Azacul moscalii,
lingd alte daruri ce l-au d&ruit, i-au ficut si barat’ inpéiritesc,
oricit negot va avea si va merge in Tara Turceascd, vama sid nu dea
si asa au si fost. Cid era din neamul aceluea in tara Moldovii, cu
carii am vorhit si eu si maérturisiea cd incd {in hrisovul (adeca
baratul)... %" Sursa lui Radu Popescu pare a fi fost un membru
al ramurei din Moldova a familiei Cantacuzino. Presupunerea se
bizuie pe faptul ci, in anii imediat anteriori si urmatori episodului
relatat de cronicd, izvoarele indici frecvent numele lui Toma Can-
tacuzino drept principal diplomat utilizat de Poartd pentru contac-
tele cu Moscova?. Este adevirat, ins3, cA medierea lui Radu Mih-
nea in chestiunea Azovului nu este deocamdatd verificati prin nici
un alt document cunoscut. Totusi este foarte posibil ca ea si fi avut
loc, dacid avem in vedere desfisurarea evenimentelor care, din punct
de vedere cronologic, corespund intru totul relatdrii din cronica
romaneasca.

La 12/22 junie 1625, la Constantinopol sosise vestea cd un numar
de 300 de seici ale cazacilor au strdbdtut Marea Neagrd pini la
Trapezunt, ale carui suburbii au fost atacate si devastate de cazaci,
probabil cei de la Don, dupa care s-au retras’. Intre timp, in absenta
lor, forte otomane d1n Azov au atacat cinci asezari a,le cazacilor, iar
ca rispuns la aceastd actiune, dupi inapoierea acasi, un numair de
2 500 de cazaci au asaltat in doud rinduri Azovul, izbutind chiar sa
pidtrunda in oras. Cu acelasi prilej, ei au atacat, cucerit si darimat
»pind la temelie® — ,,... pietrele le-au aruncat in apa!% — si ,,tur-
nul spre Kalancea®, adica o fortificatie otomana care impiedica iesi-
rea lor de pe Don in Marea de Azov. Ulterior, cazacii au motivat la
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Moscova acest gest al lor prin faptul cd fortificatia in cauzi se afla
asezatd pe pdmintul tarului’®. Probabil cd de aici s-a iscat diferen-
dul otomano-rusesc, care a reclamat medierea Iui Radu Mihnea®.
Nu este deloc exclus ca, in interventia lui pe lingd tarul Mihail
Feodorovici, domnul romén sa fi profitat de prezenta la Moscova a
mitropolitului Serghie de Grevena, care la 4 decembrie 1624 se
pregitea in Tirgoviste sa plece intracolo®!, cu recomandatia lui Ale-
xandru Coconul, de unde apoi s-a intors in Tara Roméneascd, unde-1
vom reintilni in calitate de egumen al mandstirii Dealul (1628).

*

Pe lingd politica iscusitd, de echilibru intre Imperiul otoman si
Polonia, un al doilea factor care a ingdduit succesul lui major din
1623 a fost creditul de care s-a bucurat la Poarti, necontenit, Radu
Mihnea. Pentru a explica mecanismul acestei favori nu este suficient
s34 ne referim la sumele de bani, impartite cu larghete marilor drega-
tori otomani®3, Radu Mihnea a beneficiat de un sprijin trainic si de
altd naturd in capitala de pe tarmurile Bosforului. Casatoria fiului
sdu Alexandru, In septembrie 1625, cu Ruxanda, fiica unui grec
constantinopolitan, ,,Scarlet saigiu®, ne indicd directia spre care
trebuie si privim pentru a putea intreziri o dezlegare plauzibild a
problemei.

Miron Costin ne spune despre acest Scarlat cd era ,,vestit om
intre tarigradéni%, iar Radu Popescu adaugd ca era ,,bogat si cunos-
cut de toti meghistanii inparatiei, carele avind voe vegheata despre
turci, Radul vodd s-au fost inprietenit el mai denainte vreame,
fiindu-i intru multe trebi ale domniei intr-ajutor“®. Pentru insem-
natatea personajului, deosebit de pretioasd este si marturia strict
contemporand a rezidentului imperial la Poartd din rastimpul
1624—1629, Sebastlan Lustrier von Liebenstein, cuprinsa intr-o scri-
soare citre papa Urban VIII, Dupi acesta, in scopul dobindirii unui
succes de seamd pentru catolicism in lumea ortodoxd, trebuiauw
neaparat cistigate trei familii grecesti din Constantinopol, inrudite
cu domnii din Tara Roméneascd si Moldova, anume ,,Skarlatos,
Dukas® si Kavakos®6.

Documente din arhivele otomane, recent publicate, ni-1 arata
pe Scarlat Grama facind afaceri cu oi in t{3rile roméane destul de
timpuriu, de prin 1608—1609%7. Volumul acestor afaceri era foarte
ridicat, daca avem In vedere o poruncid din 22 aprilie 1618 a sulta-
nului Osman II, adresatd chiar lui Radu Mihnea, pe cind era domn
in Moldova. Aflam din actul respectiv c¢i Radu voda avea, mai intii,
o ,,veche¥ datorie de bani fatd de Scarlat. Apoi, cind la Poarta s-a
cerut capuchehaielor domnului ,,trimiterea banilor de haraci care
erau atunci necesari statului, (acesti) bani fuseserd trimisi (tot) de
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citre pomenitul Scarlat®. S-a socotit cd mai vechea datorie a lui
Radu Mihnea echivala cu pretul a doudzeci de mii de oi, iar suma
proaspat achitatd in contul haraciului cu un numdar egal de oi.
Drept urmare sultanul ii aducea la cunostinta domnului ca oamenii.
lui Scarlat vor veni si ridice cele patruzeci de mii de oi ,,din tinutu-
rile care au fost desemnate, fie cd este Soroca, fie cd este Orhei; fie
cd este lasi sau altele®. Livrarea acestei cantitdti era apreciata
ca o chestiune de stat, deoarece era menita ,,s4 Indeparteze criza
{de oi), cdci aceste oi sint destinate méretelor mele bucatarii si pietii
ienicerilor si aprovizionarii Istanbulului“®, Este asadar limpede ca
marele negustor de oi Scarlat era concomitent un mare capitalist,
creditor al lui insusi voda Radu. ..

Dacid Scarlat rezida permanent la Constantinopol, in schimb rude
apropiate ale lui isi manifesta din plin prezenta in {arile roméine si,
fapt semnificativ, nu numai la curtea lui Radu Mihnea. De pilda,
la 25 iulie 1617, in ,tabara, pe apa Putnei%, Alexandru voda Ilias
al Tarii Romanesti intirea stidpinirea ,,cinstitului boier al domniei
mele Constandin Celebiul, ginerele jupanului Scérlet Grama si cu
fiii lui“ peste satul Obiditli din judetul Ialomita, deoarece acesta l-a
imprumutat cu suma de 360 de galbeni ,,pentru nevoia domniei mele
si pentru greutatile {arii si pentru multe cheltuieli ce s-au intimplat
domniei mele cu oastea®?®®, In aceleasi imprejuréri din 1617, dar dupa
ce Alexandru Ilias a fost ,la oaste in tara Moldovii cu Schinder
pasa la Rascov¥, el i-a déaruit lui ,,jupan Costandin Cilebiul mare
clucer® si satul Budestii din judetul Ilfov, ,,pentru datoria lui, pe
care a avut-o la Alexandru voevod. Iar apoi, jupan Costandin Cile-
biul mare clucer, el n-a voit si {ind satul Budestii, ca un boier din
alta tari, ci a vindut satul® lui Radu postelnic din Hierasti, ,,in zilele
lui Gavriil voevod“ (Movild), contra sumei de 600 de galbeni®. Este
de precizat ci ,,mare clucer% era Constantin Celebiul in momentul
emiterii actului in care sint evocate cele de mai sus, adica la 8 iulie
1624, in cursul domniei lui Alexandru Coconul, cu care de altmin-
teri va fi in curind cumnat. Un act moldovenesc din 1632 ne dezva-
luie numele intreg al personajului, ,,Costantin Celebi Asani®, care
pe atunci, in calitate de pircilab de Neamt, era membru al sfatului
domnesc, de astd datd din Moldova®:.

Altd ruda apropiatd a lui Scarlat a fost Ianachi Caragea, mare
postelnic in Moldova sub Stefan vodd Tomsa, in intervalul 1613—
1615%°2. El era ,,nepotul jupanului Scirlet¥, asa cum subliniaza simplu,
dar deosebit de elocvent, o serie de acte din Tara Roméneascé, care-1
atestd, in deceniul urmator, stipin — prin cumpéirare — al satelor
Cetitelele si Vaideei, ambele din judetul Ialomita%. Asa cum s-a
observat, Ianache era fiul unei surori a lui Scarlat Grama%.
Dar, in plus, prezenta lui in sfatul domnesc al lui Stefan Tomsa
face plauzibila o legaturd de rudenie intre Scarlat Grama si acest
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domn, pind acum nebanuitid. In majoritatea pomelnicelor moldove-
nesti in care figureazd numele lui $tefan II Tomsa, alaturi de el
este trecut si cel al unei Doamne ,Axanina“ , Asamina“ In alte
citeva, insid, numele sotiei domnului este inregistrat sub forma:
,,Ginevra% sau ,Geanevra¥. S-a crezut ca ar fi vorba de numele a
doua sotii ale aceluiasi domn, dintre care una — Ginevra — ar fi
murit incd inainte de martie 1613, cind ,,Doamna Axanina® este
mentionata in inscriptia de pe doui broderii, o dvera si un aer (epi-
taf), daruite manastirii Putna si bisericii Sf. Nicolae Domnesc din
Tasi%. Totusi, de curind s-a remarcat, cu drept cuvint, cd ,,Axanina“
trebuie sa fie un nume de familie, Asanina, ceea ce impacad dintr-o
datd contradictiile constatate in pomelnice®. Doamna lui Stefan II
Tomsa s-a chemat deci in realitate Ginevra Asanina, asadar era din
acelasi neam de obirsie bizantina cu Constantin Celebi Asanis, care,
la rindul lui, cum am vizut, era ginerele lui Scarlat Grama. Inru-
direa lui Stefan Tomsa cu Scarlat Grama a precedat in mod sigur
insciunarea celui dintii in Moldova, devreme ce fiul lui Constantin
Celebi, Curt Celebi, putea fi, la 3 aprilie 1623, adica tot sub voda
Tomsa, pircialab de Roman?.

Excursul genealogic de mai sus ne aduce, insd, la incheierea
surprinzatoare cd refacerea unirii dinastice a Tarii" Romanesti si
Moldovei, la sfirsitul verii anului 1623, s-a efectuat in dauna ... unei
rude a lui Scarlat Grama®%®. Tocmai de aceea, in schimb, sintem
indemnati sa presupunem ca, exact in acelasi moement, pentru spri-
jinul, fara doar si poate esential, pe care i l-a acordat la Poarta,
Radu Mihnea i-a fagaduit bogatului si influentului grec ca se vor
incuscri. Nunta a intirziat foarte probabil pind in septembrie 1625
doar din pricina faptului cad Alexandru trebuia si atingd virsta
legiuitd pentru cdsitorie (15 ani)®*®. Oricum, indiferent de puterea,
financiard si politicd, a Ilui Scarlat Grama, el riminea un! grec
constantinopolitan de origine obscurd, un ,,om nou®“. Acceptarea ali-
antei matrimoniale cu un asemenea personaj indicad o semnificativa
modificare de mentalitate a unui domn ca Radu Mihnea, a céarui
legitimitate dinastica era mai presus de orice indoiala.

Mijlocirea creditului politic la Poartd al lui Radu Mihnea de
citre un om ca Scarlat Grama presupune faptul cid domnul roman
a aderat neconditionat la linia adoptatd fatd de puterea otomana
de cercurile grecesti constantinopolitane. Aceastd linie a fost exce-
lent definita, fnca din 1612, de citre bailul venetian Simon Con-
tarini: ,,Zelul fatd de religia lor {ortodoxa) si ura pe care o poarta
celei catolice romane 1i inrdiesc in asa chip, incit nu doresc, printre
atitea chinuri ale lor, schimbarea cirmuirii, daci din intimplare nu
li s-ar ivi prilejul — ce nu vad care ar putea fi — ca un principe
de ritul lor sd incerce sd-i infrunte pe turci; in care caz sint sigur
cd s-ar razvrati cu totii; si o oarecare scinteie a acestei dorinte
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reprimate s-a putut vedea c¢ind Mihai voievod al Téarii Roméa-
nesti s-a miscat cu principi mari in paguba turcilor; pierdutid si
aceasta sperantd mai mult vana, in loc de a trai sub oricare prin-
cipe catolic, preferd si trdiascd sub stipinirea otomand, care in cre-
dinta si datinile lor nu se amesteca deloc®1%, Intr-adevir, obedienta
strictd — cel putin aparentd — fatd de Poartd a lui Radu Mihnea, fie
ca domn al Tarii Roménesti sau Moldovei, fie in calitate de cir-
muitor efectiv al politicii externe a ambelor state, in rdstimpul 1623—
1626, se explica prea bine prin ralierea lui la opfiunea politica a acelor
medii ortodoxe grecesti de care este vorba tn relatia venetiana citata.

Se stie cd una dintre cele mai insemnate personalitati eclesiastice
cu care Radu Mihnea s-a aflat in strinse legaturi, a fost Chiril Lu-
karis. Pe cind era patriarh de Alexandria, acesta a fost in doua rin-
duri oaspete al curtii lui vodd Radu, atit in 1613—1615, cit si in
1620, cind a fost ales — la 4 noiembrie — patriarh de Constantino-
polt®t. La Tirgoviste, in cursul primei lui vizite mentionate, Chiril
Lukaris a rostit, in prezenta reprezentantilor Starilor mireana si
clericala, o predicd lamuritoare asupra diferentelor dintre ortodoxie
si catolicism, care, in fond, era o diatribd contra Bisericii Romei!?2,
Ulterior, dupa ce a fost inaltat pe treapta de patriarh ecumenic,
intreaga lui orientare a fost, asa cum este notoriu, violent antica-
tolica. Or, ni se pare deosebit de graitoare imprejurarea céd, la 20 de-
cembrie 1625, cind este atestatd prezenta in Tara Romaéaneascid a lui
»jupan Scérlet® — sosit desigur incd din septembrie, pentru a
asista la ceremonia casatoriei fiicei lui cu Alexandru voda Coconul!
—, acesta se ocupd de o chestiune legatd de ,morile parintelui
patriarhului, de la Segarcea®.. .19 Este astfel verificatd afirmatia
din 1629 a lui von Liebenstein asupra strinselor relatii dintre Scarlat
Grama si patriarhul Chiril Lukaris, precum si, implicit, asupra capa-
citdtii Iui de inriurire a politicii scaunului ecumenic. Prestigiul de
care se bucura puternicul personaj de la curtea sultanului in mediile
eclesiastice este dovedit, pe de altd parte, si de o dedicatie a prela-
tului grec traitor in Tara Romaéaneascd, egumenul Matei al Mirelor
de la manastirea Dealul, databila inainte de 14 aprilie 1624 — cind
acesta s-a stins din viatd —, in care vedem ca i se adreseazad intr-un
stil pur encomiastic: ,,prea cinstitului si prea nobilului printre sta-
pini, Domnul Skarlatos invatatul«1104

Daca vodd Radu Mihnea a actionat la unison cu Chiril Lukaris
sau Scarlat Grama in ceea ce priveste manlpularea puterii otomane
in favoarea propriilor interese, nu credem ca politica lui, chiar si
religioasd, s-a confundat cu cea a cercurilor grecesti pe care le repre-
zentau cei doi. De pilda, in jocul complicat de interese de la Poarts,
domnul roman a inteles si cultive excelente raporturi cu 1nf1uentul
diplomat catolic, Philippe de Harlay, conte de Césy, ambasador al
Frantei la Constantinopol incepind din 1619, care, la rindul lui, asa
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cum observa N. Iorga, intentiona ,,si cistige sprijinul stdpinitorilor
nostm In vederea Intinderii catolicismului, a carui causd o apara
in Orient, si prin pirtile roméanesti“1%, Contacte cu contele de Césy
s-au stabilit si mentinut chiar prin intermediul unor elemente din
anturajul imediat al lui Radu Mihnea, cum era italo-levantinul Bar-
tolomeu Minetti, insusi cumnatul domnului si unchiul dupd mama
al lui Alexandru Coconul — mare stolnic in sfatul domnesc din
Tara Roméineascd in rastimpul 1620—1627 —, folosit de altminteri
si pentru citeva importante misiuni diplomatice in Transilvanial®.
Apoi, nu trebuie si omitem, chiar daci au o anume dozi de exage-
rare, marturiile unor misionari catolici despre optiunile secrete, pe
plan religios, ale lui Radu Mihnea. Astfel, franciscanul Paolo Bonici
afirma urmatoarele intr-o ,relatiune asupra Moldovei® din 1632:
»,Cind am sosit in Moldova, l-am gasit pe domnul Radu Corvin
{Radulio Corvino), venit de curind in Moldova, dupi ce ldsase pe
sotia si pe fiul sdu Alexandru Corvin la conducerea Térii Roméanesti.
Dupi ce m-a cunoscut, s-a aratat binevoitor fatid de mine si luin-
du-ma in casa sa, In chip de secretar italian — si-a dezvaluit sufle-
tul care era de catolic¥. Tot dupa el, vodia Radu ,,a murit catolic,
spovedit si impartdsit de. mine, in secret de toti slujitorii curtii
sale“107 sustinere pe care, evident, nu avem cum s-0 controlam!
in chip asemanator se exprima, in 1623, cind insé Radu Mihnea nu
trecuse incd in Moldova, minoritul conventual Andrei Bogoslavié:
»In Tara Romaneascad se afld domnul Radu Mihnea Corvin, este de
rit ortodox si este unit cu biserica romana catolica, dar doar in taina,
din cauza mai multor considerente... pe care le-am aritat si in
anii trecuti cind am venit la Roma, fiind trimis de acest domn la
papa Paul al V-lea de fericitd pomenire“1%. Indiferent de temeinicia
acestor informatii este sigur, asa cum am vazut, ca acelasi Radu
Mihnea a incurajat pe cit a putut relatiile pasnice dintre Poarta si
Polonia, in timp ce Chiril Lukaris a dat incid de prin 1620 primele
semne cd vrea s loveascd, cu ajutorul turcilor, in puternicul bastion
catolic reprezentat de acest stat in rdsaritul Europeil?,

Poate cid una din ratiunile ,,deschiderii® secrete cidtre Roma era
legati de speranta intimad pe care Radu Mihnea si-a pus-o in lumea
catolicd pentru zdrobirea Imperiului otoman si eliberarea consecu-
tiva a tarilor roméne de sub dominatia lui. Nu dispunem de nici o
marturie directi in acest sens. Dar acelasi Paolo Bonici, vorbind
despre necesitatea infiintarii unui seminar catolic la Suceava, adauga
o remarcd de tot neasteptatd, cel putin pentru vremurile de care ne
ocupam: ,Nobilimea din tard mi-a si vorbit si m-a rugat si injgheb
scoala, pentru a-si da acolo fiii, ca si invete limba latind, — cici ei
socotesc ca un fapt sigur ca Moldova va fi eliberatd din miinile tur-
cilor si va fi sub stipinirea crestinilor — (ceea ce si dea Dumne-
zeu)“11%, In lumina acestui izvor capatd noimi un grafit cu litere la-

53
https://biblioteca-digitala.ro



tine majuscule ,,de o uimitoare regularitate¥, din pronaosul bisericii
Sf. Gheorghe din Hirldu, care se desluseste in chipul urmator: ,,H(ic)
f(uit) Urielus Nasturel. 1625% (Aici a fost Uriil Néasturel. 1625)11,
Avem de-a face cu nimeni altul decit Udriste Nasturel, vestitul car-
turar si sfetnicul cel mai de credintd al lui Matei Basarab, a carui
viitoare politica tainicd va fi concentratd tocmai In jurul ideii alian-
tei Tarii Roménesti cu puterile europene catolice... La 8 februarie
si 14 martie 1625 el incad se gidsea la Tirgoviste, unde scria hrisoave
slavonesti pentru cancelaria lui Alexandru voda Coconul!!2. Se vede,
insd, ca a fost chemat sau trimis la noua resedintd a lui Radu Mih-
nea de la Hirlau, al carei palat, refacut, fusese inaugurat la 20 oc-
tombrie 1624113, SA nu uitidm apoi cd insusi Radu Mihnea a primit
in copilarie, cel putin partial,~-o educatie de tip occidental: ,,a fost
trimis In Italia si a fost dat acolo la scoald% — cum ne spune contem-
poranul sau Matei al Mirelor!’* — sau ,mumdi-sa l-au trimis la
S-ta Gora, la mindstirea Iverilor si de acolo cdlugarii l-au trimis la
Venetiea si fiind istet la minte, s-au dus la Padova, si au invafat
carte din destul® — cum intregeste, usor eronat in privinta itine-
rariului, cronicarul Radu Popescul?s,

Oricum, este aproape sigur cd, asemenea unchiului siu Petru
Schiopul, Radu Mihnea se pregitea sa se retraga, la un moment dat,
nu in Imperiul otoman, ci in apusul Europei. Informatia din 1623
despre sumele de bani depuse la Venetia, confirmati si de alte
sursell®, era asociatd, asa cum am vidzut mai sus, de intentia lui de
a nu se mai duce niciodatid la Poarta. Iar, pe de alti parte, acelasi
Paolo Bonici, secretarul lui italian, a consemnat cd In cetatea Hotin
»Principele Radu Corvin avea 300 000 de scuzi pentru a-i trimite prin
mine la Roma, (urmind) si-i cumpéar acolo un domeniu“!??, Este de
banuit ca acest proiect nu a mai putut fi implinit din pricina mortii
domnului.

Nunta fiului lui voda Radu, care a avut loc In imediata apropiere
a hotarului dintre Moldova si Tara Romaneasca, ,,la sati la Moviléni,
in malul Sirétiului®, a prilejuit o impresionanta demonstratie a uni-
tatii politice a celor doud state: ,,...era adunate doa t{ari, tara
noastrd si Tara Munteneascd“ (Miron Costin); adicad intocmai ca la
o ceremonie similari, din anul 1587, la care participaserd cei doi
domni de atunci — unchi si nepot! — Petru Schiopul si Mih-
nea 118, Au fost de fatd, pe linga soli transilvineni si poloni, repre-
zentantii tuturor Starilor din tarile romanesti extracarpatice: ,,Scau-
nele boierilor, din-a-diriapta domnilor boierii de Muldova, iara
den-a-stinga boierii muntenésti {inea dvorba si asea si cdpeteniile
de slujitori® (cronicarul nu a mai pomenit si de oamenii bisericii!).
A fost amenajati o curte ad hoc: ,,Divanuri, case, cerdacuri, anume
de aceastd treabd facute, cu lucraturi de imbe partile a tarilor...
Si au traganatd acéia nuntd piana a doa saptimind cu mare petre-
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canii si bivsuguri“!19. Astfel, in chip simbolic, pentru o clipi Mol-
dova si Tara Romineascd au avut o curte domneasca unicad! Festivi-
tatea insdsi a rdmas cu adevarat de pomind, fiindcd pina la Miron
Costin cel putin doud jurnale de solii straine, din 1636 si 1640, au
inregistrat locul unde s-a petrecut, indicat desigur de iInsotitorii mol-
doveni ai respectivilor calatori. De pilda, in descrierea soliei la Poarta
a lui Jerzy Krasinski (1636) se mentioneazi cd, pe drumul dintre
Tecuci si Focsani, ,, . .. am vazut o movila foarte mare pe mina stinga,
la o depirtare cam de o mild, care isi are povestea ei; intre altele
este vestitd prin faptul ca Radul voievod, fost cindva domn al Mol-
dovei, a serbat sub cerul liber la poalele acestei movile nunta {fiului
sdu) cu fiica unui oarecare cetdfean Skurkiel (sic! — Scarlat), de
neam grec“!?0. Ulterior, in 1640, in jurnalul altui sol polon in trecere
pe la noi (Woicieh Miaskowski), se va preciza ci acea ,,movila inalta“
a fost ,,ridicatd in cimp in amintirea nuntii pe care a serbat-o in acel
loc cu mare strilucire Radul voievod al Moldovei, pentru fiul sau%
(s.n. — St. A2, Ar rezulta deci, potrivit acestei din urma marturii,
ci a fost vorba de o colina artificiala, ceea ce subliniaza indirect am-
ploarea si fastul deosebit atribuite evenimentului, care, fari doar
si poate, in mintea lui Radu Mihnea si a contemporanilor sai depasea
semnificatia celebrarii unei simple aliante matrimoniale, marcind
de fapt triumful politic al refacerii unirii dinastice a Téarii Romaéa-
nesti si Moldovei in beneficiul ,,Mihnestilor®, cei ce o fauriserd pen-
tru prima oard cu o jumaéatate de secol mai devreme. Unul dintre
martorii asupra cirora maretul spectacol din 1625 si-a pus amprenta,
inriurindu-le hotaritor cariera politica, a fost neindoielnic boierul
Lupu Coci, viitorul Vasile voda, care inca din 1616 se gasea, in Tara
Romineasca, ,,in casd la Radu Voevod¥, insotindu-1 apoi in Moldova,
unde s-a si asezat definitiv!?2,

Vom stirui, in continuare, asupra unui femomen de istorie cul-
turald, in aparentd minor, dar care pini la urmi se va vadi datator
de seamd in legdturd cu ambianta spirituald comuna din tarile ro-
manesti extracarpatice, promovaté in lungul celor aproape cincispre-
zece ani cit au fost cirmuite, alternativ sau impreund, de citre Radu
Mihnea. Intr-un studiu publicat in 1947 si intitulat Chrysobulles va-
laques ornés de portraits princiers, Emil Virtosu semnala si discuta
un numar de cinci acte din secolele XVII—XVIII, dintre care cel
mai vechi poarta data 10 iulie 1614. Este vorba de un hrisov in limba
slava pentru manastirea Dealul, care se prezinti sub forma unui sul
(sfitoc) de nu mai putin de 2,50 m lungime. Hrisovul are sus, deasu-
pra textului, un cadru inflorat (17,5 22,5 c¢cm), care acoperd aproape
toatd latimea hirtiei §i in interiorul cédruia, de o parte si de alta a
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icoanei Sf. Nicolae — hramul manéastirii Dealul — sint pictate por-
tretele lui Radu Mihnea, fiului Alexandru si sotiei, doamna Arghira.
Peste acest chenar au fost reprezentati doi pduni, iar si mai sus,
pasirea cruciatd, stema Tarii Romdanesti. Emil Virtosu a observat
ca aparitia unor asemenea hrisoave, exceptional decorate, ,,semnifica
ipso facto inceputul unui capitol nou in diplomatica romaneasca, cit
si adaosuri la capitolul corespondent, incd nestudiat, al miniaturis-
ticii roméanesti“. Si tot domnia sa remarca mai departe: ,Este deci
natural sa te intrebi daci te gasesti In prezenta unui element aparut
spontan in cancelaria principatului Tarii Romanesti, sau daca, din
contra, este rezultatul unei influente straine exercitate asupra acestei
cancelarii“. In sfirsit, desi nu a dat un raspuns la problema pe care
in chip just a pus-o, este meritul sdu de a fi atras atentia, prin ana-
logie cu hrisovul din 1374 pentru manastirea Dionisiu de la Muntele
Athos, impodobit cu portretele imparatului Alexie III Comnenul al
Trebizondei (Trapezunt) si sotiei lui Teodora, asupra originii bizan-
tine a acestei ,,mode“ inpamintenite in Tara Romaneascai?,

Din 1947 incoace, in pofida masivului efort de depistare si edi-
tare a actelor interne ale Téarii Romanesti, nu s-a descoperit nici un
hrisov, prevdzut cu portrete domnesti, anterior celui din 1614, cu
toate cd altele, mai tirzii, au iesit necontenit la iveala. Pe de alta
parte, atit E. Virtosu, cit si cei ce l-au urmat in publicarea succe-
sivd si comentarea imaginii péar{ii superioare a hrisovului din 1614,
l-au socotit in chip consecvent un produs al cancelariei domnesti,
un ,,act de cancelarie“!?4, Optica asupra semnificatiei acestui hrisov
trebuie, insd, modificatad in functie de o observatie de maxim interes,
facutid in 1976, dar care incd nu a fost dezbatuta la noi, de cerceti-
torul american Gary Kent Vikan. Astfel, domnia sa, prin confrun-
tare si comparare cu miniaturile si ornamentele care decoreaza ma-
nuscrisele contemporane semnate de Matei al Mirelor, a sesizat ca
nu numai ornamentele pictate ale lungului hrisov din 10 iulie 1614,
dar si ale unui alt act, cu aceeasi dati, destinat tot manastirii Dealul,
cu un continut mult mai scurt — o intirire pentru stapinirea Satului
Nou —, trebuie atribuite lui Matei al Mirelor Insusi!?®, Mai de cu-
rind, in 1982, intr-o tezi de doctorat inchinata operei de miniaturist
a lui Matei, cercetitoarea greacd Olga Gratziou a sporit la patru nu-
marul hriscavelor a ciror decoratie ar fi iesit din atelierul egume-
nului de la Dealul. Totusi, unul din cele doui acte proaspat introduse
in discutie, hrisovul lui Radu Mihnea din martie 1614 (fard mentiu-
nea zilei) daruit lui Ianachi Caragea mare postelnic pentru selistea
satului Vaideei din judetul Ialomita, nu ni se pare convingator atri-
buit!?® Semnaldm doar in treacit cd scriitorul acestui act este ,,bi-
trinul Stan logofat din Savesti®, unul dintre cei mai experimentati
logofeti ai cancelariei domnesti in epoca, care, dupa caracteristicile
scrisului, credem cd a fost el insusi copist de manuscrise?”. In schimb,

56
https://biblioteca-digitala.ro



al doilea act pus in lumini de Olga Gratziou, un hrisov al lui Radu
Mihnea pentru manistirea Dealul din 22 ianuarie 1615, cu o mono-
grami ale cirei motive florale se reglsesc identice in manuscrisele
Iui Matei al Mirelor, face parte fird nici o umbrd de indoiald din
aceensi serie de acte decorate in scriptoriul de la Dealul!®.

Ce putem adauga in plus fa{d de cele de mai sus? Citeva obser-
vatil care {in de critica internad a textului celor trei hrisoave slavone
pentru minastirea Dealul — doud din 10 iulie 1614 si unul din
22 ianuarie 1615 —, precum si cu privire la aspectul lor grafic. Mai
intii vom lua ca termen de comparatie un alt hrisov de la Radu
Mihnea, tot pentru asezamintul de la Dealul, cu data 15 iunie
16129, Fati de acest act, de la inceputul domniei lui Radu Mihnea
in Tara Romaneascd, care are precizarea obisnuiti a numelui gra-
maticului — ,,A scris Nestori logofat in cetatea de scaun Tirgo-
viste® —, toate cele trei acte care ne preocupa nu au indicat in inche-
iere decit locul de emisiune: ,,Scris in cetatea de scaun Tirgoviste®.
Este un prim indiciu care ne indruma spre ideea ca insasi redactarea
si scrierea lor s-a efectuat in scriptoriul manastirii beneficiare. Un
al doilea indiciu in acest sens il constituie formula de blestem din
cele trei hrisoave din 1614—1615, ,,imbogéatita“ prin asocierea Sf. Ni-
colae: ,,...Sa-i fie potrivnic la cumplita judecatd Sfintul ierarh
Nicolae din Mira Lichiei, care este hramul sfintei manastiri“. Acest
element lipseste in formula care apare cétre sfirsitul hrisovului din
15 iunie 1612, unde este uzatd doar cea curentad in cancelaria dom-
neascd: ,,Si sa fie cu Juda si cu de trei ori blestematul Arie si bleste-
mat si afurisit de Domnul Dumnezeu si de cei 318 sfinti parinti de
la Nicheia“. Retine atentia, de asemenea, chipul iesit din comun in
care figureaza titlul lui Radu Mihnea in hrisovul din 22 ianuarie
1615: ,,...Io Radul voievod, fiul preabunului si riaposatului Mihnea
voievod, cu mila lui Dumnezeu, domn a toatd fara Ungrovlahiei si
al Podunaviei® (s.n. St. A.). In sfirsit, insusi modul cum a fost
compus textul hrisovului cel lung din 10 iulie 1614, care cuprinde
o intdrire a tuturor stdpinirilor manastirii Dealul, da de gindit. Con-
trar uzantelor celor mai binale din cancelaria domneasc3, la ince-
putul primei parti a acestui hrisov, in care sint confirmate daniile
mai vechi primite de méanaslire, nu apare numele si titlul domnului
in functie 1a data emiterii actului. Acest element obligatoriu in
oricare hrisov domnesc rasare abia citre jumatatea textului, cind se
trece la insirarea daniilor propriu-zise ale lui Radu Mihnea, incepind
cu Satul Nou, pentru care de altminteri a fost intocmit si hrisovul
scurt, cu datd identica. ‘

Numaidecit dupd numele si titlul domnului, din lectura hrisovului
cel lung afldm ca Satul Nou a fost diruit cind ,,...am iesit s4 ma
inchin sfintului ldcas ... in manastirea zisi Decalul*. Apoi, dania este
motivatd astfel: ,,Cind am fost noi acolo, am vizut sfintul lacag stri-
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cat si lovit si sdracit si jefuit si surpat cu totul de unguri* (invazia
Jui Gabriel Bathory din anul 1611)130, Este foarte probabil ca vizita
lui Radu Mihnea voda la manastirea Dealul sa fi avut loc chiar la
data de 10 iulie 1614, abia ulterior fiind deci lucrate si supuse spre
semnare domnuluij, la T‘rgoviste cele doua acte. Banuim aceasta,
deoarece am constatat ca, de fapt, ziua de 10 iulie a cidzut, in anul
1614, intr-o ... duminica!

Tinind seama de toate cele de mai sus, cit si de tipul de litera
folosit nu numai pentru hrisoavele din 10 iulie 1614, ci si pentru
cel din 22 ianuarie 1615, care diferd net de minuscula cursiva practi-
catid constant in cancelaria domneasca si este, in schimb, asemanétor
semiuncialei din manuscrisele slavone ale epocii, putem conchide fara
teama de a gresi ca acest grup de acte a fost integral realizat in scrip-
toriul de la Dealul. Prin intermediul actelor discutate avem dovada
sigurd cd in scriptoriul condus de marele carturar grec functiona si
o ,,sectie“ slavonalsdt,

Sa mai zdbovim putin, acum, la momentul vizitei lui Radu Mih-
nea la minéstirea Dealul, consemnat in hrisovul lung, cu portretele
domnesti, din 10 iulie 1614. Este de presupus, fireste, cd acest pele-
rinaj voievodal a constituit un episod important in evolutia legdturi-
lor personale dintre egumenul manistirii, Matei al Mirelor, si domn.
De aceea bianuim cid el a fost pregitit cu grijd de cel dintii si nu
este deloc exclus ca in aceastd imprejurare invitatul prelat grec
s3 se fi gindit si ofere lui Radu Mihnea acel ,,placut poclon lite-
rar — cum il denumea Nicolae Iorga —, adicd , Povestirea pe scurt
despre neasteptata cidere din domnie a lui Serban Voda zis si Radu,
si despre venirea in Tara Romaneascd a lui Radu Voevod, fiul lui
Mihnea“. Se stie cd aceastd cronicd in prozd, in limba greacd, nu
este altceva decit prefacerea si intregirea Acolutiei (Slujbei) Sf. Gri-
gore Decapolitul, redactati anterior tot de Matei al Mirelor!32. Ul-
timele evenimente inregistrate de cronici sint expeditia comuna, in-
ceputd in luna septembrie 1613, a lui Radu Mihnea al Tarii Roma-
nesti si a lui Stefan II Tomsa al Moldovei, cu sprijin turco-tétar,
contra principelui transilvinean Gabriel Bathory, precum si asasi-
narea acestuia din urma, care a avut loc in ziua de 27 octombrie
1613. Or, cele din urma rinduri ale cronicii lui Matei al Mirelor
consemneazd tocmai ca ,,...cei de pe lingd nebunul de Badthory
Gabor®, vazind ci nu se pot opune ,,puterilor alor nostri®, s-au sfa-
tuit si ,,ucigindu-l cu sabia* pe principe, astfel ,,au pus capit raz-
boiului; si s-a intors fiecine la ale sale cu pace: $tefan in Moldova,
iar Domnul (Radu Mihnea) la noi“1%, Este asadar limpede ca, la
data alcatuirii cronicii sale, cea maj recenta fapta a lui Radu Mihnea
vrednicd de a fi mentionatd de egumenul de la Dealul a fost par-
ticiparea la campania din Transilvania, isprdvita victorios. $i aceasta
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era intr-adevar situatia la data de 10 iulie 1614, cind credem cd
s-a produs vizita domneascad la manastire. ..

Fixarea anului si circumstantelor redactirii cronicii in proza a
lui Matei al Mirelor are insemnitatea ei. Si se va vedea indata de ce.
Cum iardsi bine se stie, scrierea egumenului de la Dealul a maj tre-
cut printr-o prefacere; ea a fost extinsd pina la anul 1618, la ince-
putul domniei lui Gavrilas Movila, si, pe de altd parte, transformata
in cronica in versuri!®, Ulterior, forma ultima a slujit ca izvor, uni-
cul izvor, peniru acoperirea perioadei 1602—1618 din istoria Tarii
Romanesti, in cadrul cronicii oficiale, de curte, in limba romaéna,
care, probabil, a fost initiatd in primii ani de domnie ai lui Matei
Basarab!?®, Lisind la o parte problema acestei compilatii in limba
romand, care va sta la haza Letopisetului Cantacuzinesc, din a doua
jumdtate a secolului XVII, este locul s formuldm intrebarea: odatd
niscutd ideea cronicii in limba greacd a Tarii Romanesti, care, insa,
se limita la evenimentele de dupd 1602, nu s-a pus oare curind si
problema ca ea sd fie legati de ceva, de o cronicid de la inceputuri
a statului de la miazizi de Carpati? Stim, desigur, cd in deceniul al
doilea al veacului XVII o asemenea cronicd exista, dar ea era scrisa
in limba slavd, cel putin pind la Mihai Viteazul!¥®, Ar fi deci logic
sd presupunem ci, nu mult dupa 1614, a fost efectuati o tdlmacire
din slavona in greacd a acestui izvod, ce data din secolul precedent
si care mai tirziu, la inceputul celui de-al patrulea deceniu, a fost
tradus tot din slavond si in romana.

Deductia noastrd nu este gratuitd, ci are un scop bine precizat.
Letopisetul arab al Tarii Roménesti, descoperit in Liban de Virgil
Candea, databil putin dupa mijlocul secolului XVII, a fost de fapt
realizat prin traducerea cronicii interne, dar printr-un infermediar
grecesc. Cind a fost lucrati aceastd tdlmdicire in limba greaci a cro-
nicii interne a Tarii Romanesti este o chestiune deschisid. Ceea ce
este sigur si a fost observat incd de Virgil Candea este cid interme-
diarul grecesc se oprea la anul 1618; altfel spus, el includea atit tra-
ducerea analelor slavone din secolul XVI, pentru ristimpul 1292—
1593, cit si o selectie de stiri culese din ,Istoria celor intimplate in
Tara Romaéaneascd de la Serban voievod pind la Gavril voievod“ de
Matei al Mirelor!?’. Inexistenta unei continuiri a acestei cronici, in
limba greacd, a Tarii Romaénesti, care sid poatd apoi fi tilmiciti in
arabd de Macarie Zaim, patriarhul Antiohiei, ne indeamni sa o da-
tdm cindva, in jurul anului 1618. Asa ne explicim forma extrem de
simpld, preluatd de talmacirea arabd, a legendei despre ,,descileca-
tul® lui Negru Voda. Iata textul: ,,Cel dintii care a cucerit!?® Tara
Romaneasca a fost Ankro-voievod (Negru Voda). Venit-a din Tara
Ungureascd, adicd al-Magar (Transilvania), si s-a pogorit pe riul
Dimbovita si a inceput cucerirea Tarii Romdnesti. Si a zidit o bise-
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ricd mireatd si foarte frumoasd in orasul Cimpulung. Si a stat in
domnie ani 24 si a murit“%. Este foarte plauzibil ca textul citat sa
fi fost tradus direct din slavona in greaci si sd fie de fapt vorba de
insisi versiunea genuind a introducerii la cronica Tarii Romanesti,
adicd povestea ,descilecatului®, asa cum a fost ea conceputd in a
doua jumitate a secolului XVI, pe vremea lui Alexandru voda Mir-
cea. Asadar, contrar parerii lui Virgil Candea, care a datat interme-
diarul grecesc utilizat de Macarie Zaim dupéd 1636'*°, noi credem ca
aceastd cronicd in limba greacd a Térii Romanesti a fost intocmita
fn anii de sfirsit a celei de-a doua decade a secolului XVII sau in
primii din cea urmdtoare, adicd pe vremea cind influenta greceasca,
pe plan economic si politic, dar si cultural, a jucat un rol de seami,
la nivel aulic, in viata societitii roménesti. Mai tirziu, pe vremea
lui Matei Basarab, ea nu si-ar mai fi avut negresit ratiunea de a
exista. .

Dupi aceastd lungd parantezd, sd ne intoarcem la cele trei hri-
soave lucrate in scriptoriul de la Dealul, bineinteles mai cu seami la
hrisovul cu miniatura continind portretele domnesti. 1dentificarea lui
Matei al Mirelor ca autor al decorului pictat al acestui act inga-
duie pentru intiia oard sd se dea un raspuns la intrebarea de odi-
nioard a lui Emil Virtosu: ,moda* hrisoavelor ornate cu portrete
domnesti s-a ivit la noi nu spontan, ci datoritd inriuririi unei per-
sonalitd{i de exceptie, cum a fost in epocd, sub multe aspecte, egu-
menul de la Dealul, asupra cancelariei din Tara Romaneascd. Faptul
cd Radu Mihnea a sanctionat cu propria-i semnaturd inedita creatie
artistica reprezentatd de somptuosul hrisov din 10 iulie 1614, trans-
formindu-1 astfel in act de cancelarie, ne trimite cu gindul la velei-
tatile ,,monarhice* ale acestui personaj, al cdrui gust pentru fast si
etichetd a rdmas in amintirea contemporanilor pina tirziu, impresio-
nind chiar si generatia urmaitoare, a unui Miron Costin, care de
altminteri 1-a si descris in amdnunt!4l, In fond, contemplind hrisovul
din 1614, putem merge si mai departe si delimita, cu ajutorul lui,
componenta ,,bizantind“ a mentalitdtii lui Radu vodd Mihnea; asa
dupd cum, foarte recent si cu indreptitire, s-a insistat asupra am-
prentei italienizante a vietii de la curtea lui, rod al unei alte deschi-
deri mentale a personajuluil42,

Este tot meritul Olgdi Gratziou de a fi sesizat cd hrisovul din
21 mai 1651, decorat la rindul lui cu portrete domnesti, de astd dati
Matei Basarab si doamna Elina, se inspira in chip vadit din minia-
tura votiva si din restul podoabei pictate ale celor doua hrisoave din
10 julie 1614143, Totusi, nu putem impértisi In nici un caz concluzia
aceleiasi cercetdtoare, potrivit cdreia utilizarea vechilor acte de la
Dealul ca model pentru noi acte inseamnid numai sublinierea ideii
continuitdtii dinastice si a privilegiilor ei, si nu poate fi privitd ca

80

https://biblioteca-digitala.ro



o inrfurire a practicii atelierului de la Dealul*4. Cea mai buni do-
vadd cid lucrurile nu au stat asa o constituie rasfringerea ,,modei®
lansate de egumenul de la Dealul in Moldova. Intr-adevir, de curind
a iesit la iveald si cel dintii hrisov de provenienid moldoveneasca,
previazut cu o miniaturd, in coltul din dreapta sus, reprezentindu-1
pe Miron voda Barnovschi. Actul, un pergament (6373 cm), cu
data 9 decembrie 1627, a fost redactat in Iasi si cuprinde dania satu-
lui Toporiduii din tinutul Cernduti pentru mdinéastirea Uspenia din
tirgul Iasi, care este totodatd inchinatd la Ierusalim!® Autorul ac-
tului este un uricar al cdrui nume poate fi des intilnit in cancelaria
Moldovei, Stratilat sau Stratulat Bordleanul, iar miniatura, asa cum
cu drept cuvint s-a observat, il infdtiseaza pe domn in chip aseména-
tor, mai bine zis dupa ,tipicul® tablourilor votive din manastirile
moldovenesti, adicd sustinind pe miini imaginea bisericii Uspenia,
al cérei ctitor de fapt si era (biserica Barnovschi din Iasi)!¥®. Sa spu-
nem, insd, numaidecit cd acest hrisov a fost emis la pu}ind vreme
dupa ce se stinsese din viatd, in scaunul domnesc al Moldovei, Radu
Mihnea — 13 ianuarie 1626 — si cd, in plus, Miron Barnovschi a
fost, dupad cit se pare, succesorul lui desemnat!4?. Trebuie deci sa
admitem o anume continuitate de ,,stil® intre domniile lui Radu
Mihnea si Miron Barnovschi, mai ales pe directia dezvoltdrii lega-
turilor de tot felul intre statele romanesti extracarpatice, cu atit mai
mult cu cit Alexandru Coconul a pastrat tronul Tarii Romanesti pind
in octombrie 1627. Or, existd chiar probe indubitabile despre inten-
sificarea schimburilor culturale moldo-muntene, multumitd climatu-
lui politic prielnic al unirii dinastice refacute de ,Mihnesti®. De
pilda, cunoastem doud manuscrise diruite de Anastasie Crimca, mi-
tropolitul Moldovel, la 24 junie 1625, mitropoliei din Tirgoviste.
Este vorba de un Prolog pentru lunile ianuarie—aprilie si de un al-
tul pentru lunile mal—august. Putem asadar banui cd inaltul prelat
moldovean a daruit Mitropoliei Tarii Romanesti intreaga serie de
Proloage, pentru tot cursul anului'#®, Interesant este insi c&, lucrind
in Moldova, Anastasie Crimca a mentionat nu numai ci ,a facut
aceste manuscrise ,,in zilele... domnului nostru Io Radul voievod
Mihnevici ... domn al tarii Moldovei¥, ci si ,,in zilele prea iubitului
sau fiy, ...Io Alexandru voievod Mihnevici... domn al {irii Ungro-
vlahiei“!®  Moda% hrisoavelor decorate cu miniaturi votive a pu-
tut prin urmare foarte bine patrunde din Tara Roméneascid in Mol-
dova pe la jumatatea deceniului a] treilea al veacului XVII, daci
nu cumva chiar mai de timpuriu, sub prima domnie a lui Radu
Mihnea la rggarit de Carpati'®.

Asemenea interferente spirituale sint, dupd pirerea noastrd, mai
semnificative pentru evolutia ideii unitdtii romanilor decit fnsusi
fenomenul mutdrii marilor dregatori dintr-o tard in cealalti, pe
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urmele lui Radu Mihnea, care atunci, in 1623—1624, au fost in ma-
joritate boieri de origine greaca (Hrizea mare vistier, Trufanda mare
postelnic, Aslan mare vornic etc.)!5!, La fel de semnificativi, de alt-
minteri, ni se pare in aceastd privinta si reactia solidara a societatilor
din cele doua state fatd de regimul ,,prefanariot® instituit mai ales
de Radu Mihnea, dar mentinut si incurajat si de ceilalti domni con-
temporani lui, reactie ilustrata din plin prin miscarile xenofobe al
Starilor din Tara Roméaneasca si Moldova (1618)152,

Inscriptia de pe piatra de mormint a lui Radu Mihnea, sculptata
dupa ce, la 5 februarie 1626, trupul sdu, adus ,,cu mare cinste® de la
Hirldu, a fost ingropat in manéstirea Sf. Troitd de la Bucuresti, min-
dra si bogata ctitorie a neamului ,,Mihnestilor® — refacutd din te-
melie de el insusi! — vadeste cd ,,Radul voevod ... au fost domnu
Tardi Ruminesti si Moldovei“1%3, Iar jos, la vedere, in cimpul cen-
tral al pietrei, au fost sapate alaturi stemele Tarii Roménesti si Mol-
dovei, impreunare care apoi, in lungul timpului, va fi din ce in ce
mai des repetati in heraldica roméneasci!®. Fapt deosebit de sem-
nificativ, textul inscriptiei a fost conceput si scris in limba romdna,
ceea ce proiecteazd o lumina simbolica asupra principalei opere poli-
tice a lui Radu Mihnea, care, dincolo de atmosfera eclecticd de la
curtea lui, revelatd noui fie prin marturiile scrise!®®, fie prin creatia
arhitectonica din epocid!®, a avut un caracter national, in sensul mo-
dern al cuvintului!®?,

,Domniia Radului-voda celui Mare imparatiei, nu domniei sama-
natoare si pentru lucrurile si tocmelele casei lui i-au dzis Radul
voda cel Mare“158, Epitetul ,,cel Mare%, mentionat de Miron Costin in
legdturd cu numele lui Radu Mihnea, i-a fost intr-adevar conferit
de posteritate. O inscriptie de la méanastirea Comana, din timpul lui
Matei Basarab, aminteste ci ,,in zilile Radului voda celui Mare% au
fost aduse in tard ,de la Beciu“ (Viena) osemintele lui Radu voda
Serban!®. Gestul insusi, al ingiduintei date pentru reinhumarea in
pamintul strdmosesc a ramadsifelor predecesorului si rivalului sau,
cel ce-1 tinuse departe de tron timp de zece ani de zile (1602—1611),
iar apoi luptase impotriva lui pind la moarte (1620), ne aratd in
Radu Mihnea un autentic monarh, pitruns in egald mdisuri de tra-
ditifle tarii si ale propriei familii, dar si de spiritul vremurilor noi!%®
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NOTE

— > 1. Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor,
Supl. 1, vol. II, Bucuresti, 1886, nr. CCCXXIV, p. 223. Izvorul exagereaza
virsta lui Alexandru vodi, fiul lui Radu Mihnea (vezi mai jos n. 7).

4> 2. A. D. Xenopol, Istoria romdnilor din Dacia Traiand, ed. a IlI-a re-
vazuta, vol. VI, Bucuresti, f. a., p. 42; Constantin C. Giurescu, Istoria romd-
nilor, ed. a II-a revizutd, vol. III, partea I, Bucuresti, 1944, p. 27—28 si 40;
Vitalie Stanici, Radu Mihnea voievod Corvinul, stdpin al Moldovei i Tdrit
Romadnesti (1623—1626), In vol. Stefan Metes la 85 de ani, Cluj-Napoca, 1977,
p. 266. .

¥ 3. llie Corfus, Documente privitoare la istoria Romdniei culese din ar-
hivele polone (Secolul al XVII-lea), Bucuresti 1983, nr. 52, p. 110,

4. Kantemir pasa era, din 1621, in calitate de pasa al Silistrei, coman-
dantul fortelor tdtaro-otomane din Bugeac si Dobrogea. A trebuit si aban-
doneze acest post abia in primdvara anului 1625, cind, totodata, titarii sai
au fost scosi din sud-estul Moldovei.

5. Ilie Cortus, op. cit,, p. 111. Data sosirii lui Cristofor Serebkowicz la
Poarta, dupd The Negotiations of Sir Thomas Roe in his Embassy to the
Otoman Porte from the year 1621 to 1628 inclusive, I, London, 1740, p. 165.
El a obtinut un nou tratat (ahd-name} la 10 octombrie 1623 (Tahsin Gemil,
Tdrile rom@ne in contextul politic international (1621—1672), Bucuresti, 1979,
p. 53).

%+’ 6. N. Iorga, Studii §i documente cu privire la istoria romdnilor, vol. IV,
Legdturile Principatelor romdne cu Ardealul de la 1601 la 1699, Bucuresti,
1902, nr. XXXIII, p. 183; The Negotiations of Sir Thomas Roe ..., p. 170,
Pe temeiul raportului olandez descoperit de el insusi, N. Iorga a fost singurul
istoric care a intrevdzut rolul major al polonilor in schimbirile de domni din
vara lui 1623 (Ibidem, p. CLI).

7. Hurmuzaki, Documente..., vol. IV, partea 2, Bucuresti, 1884,
nr. CCCCLXI, p. 408. La 15/25 iunie 1629, patriarhul ecumenic Chiril Lukaris
certifica faptul cd Alexandru avea atunci 18 ani, iar sora lui ,,Catherina“, nu-
mai 15 (Ibidem, nr. CCCCLXXXVII, p. 429). Este probabil méirturia cea mai
demni de crezare, care videste cd fiul lui Radu Mihnea a vazut lumina zilei
prin 1610—1611. Ar insemna cd la 11 aprilie 1625, cind a fost ficutd remarca
venetixnd citatd, el nu avea mai mult de 14—15 ani.
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™™ g. P. P. Panaitescu, Cdldtori poleni iw tdrile romdne, Bucuresti, 1930,

p. 18; Cdldtori strdini despre tdrile romdne, vol. IV, Bucuresti, 1972, p. 502. Attt
numirea, cit si destituirea lui Girdji Mehmed pasa au fost anuntate de Radu
Mihnea principelui transilvinean Gabriel Bethlen (Szyldgyi Séandor, Bethlen
Gdbor fejedelem levelezése, Budapesta, 1887, nr. CXCIII, p. 236 si nr. CCIV,
p. 243; pentru continutul altor mesaje din aceeasi perioada ale lui voda Raduy,
vezi N. Iorga, op. cit.,, p. CXLIX). Trecerea prin Moldova a marelui sol po-
lon il ficea pe Stefan Tomsa, la 24 octombrie 1622, sd creada cd legdturile
comerciale normale cu Polonia vor putea fi reluate (Irena Sulkowska, Noi
documente privind relafifle romdno-polone in perioada 1589—1622, in ,Stu-
dii*, XIT (1959), nr. 6, p. 99—100).

9. The Negotiations of Sir Thomas Roe..., I. p. 115.

10. Hurmuzaki, Documente, supl. II, vol. II, Bucuresti, 1895, nr. CCXXXV,
p. 524.

# 11. Tipdrit partial in tdlmdicire roméaneasci de Mustafa A. Mehmed, Do-

un

cumente turcesti privind istoria Romdnief, vol. I (1455—1774), Bucuresti, 1976,
nr. 157, p. 151—154 (mai exact acest tratat este datat la 18 februarie 1623).

12. The Negotiations of Sir Thomas Roe..., 1, p. 142 i 151—152. Pro-
testul polon a privit clauza fn legdturd cu Transilvania, care tintea si-i asi-
gure lui Gabriel Bethlen o ,neutralitate binevoitoare® a Poloniei, in perspec-
tiva noii sale campanii contra Habsburgilor (T. Gemil, op. cit., p. 51—52; cf.
Idem, La Moldavie dans les traitds de paix ottomano-polonais du XVIIe siécle
(1621—1672), in ,,Revue Roumaine d'Histoire*, t. XII (1973), nr. 4, p. 701—
702).

13. The Negotiations of Sir Thomas Roe..., I. p. 142; vezi si N. Iorga,
Socotelile Brasovulul §i scrisori romdnesti cdtre sfat in secolul al XVII-lea,
in ,,Analele Academiei Romane*, Memoriile Secfiunii Istorice, seria II, t. XXI,
Bucuresti, 1899, p. 56 (Ducele de Zbaraz a plecat din Brasov spre Bistrita).
swPustiirea ndpraznicd* a Moldovei si a Poloniei de catre titari este evocatad
de insusi voda Stefan Tomsa, intr-o scrisoare din 30 martie 1623, cu remarca:
yPraddciunile si jafurile de-acum au intrecut toate pustiirile acestor {ari, sa-
virsite in anii din urma“ (trad. la Victor Motogna, Relatiuntle dintre tdrile
romdnesti si Ardeal in veacul al XVII-lea, extras din ,,Anuarul Liceului «A.
Muresanu» Dej* (1933—1934), Dej, 1935, p. 50). In replici, o expeditie a caza-
cilor s-a declansat numaidecit pe coastele Marii Negre. Miron Costin este
cel care afirma ca: ,,Si sd nu hie fosti nevointa: Radului vodd domnului
muntenescd si dupd ce slobodzisi turcii pre sol, s-au prilejit de au lovit
niste cdzaci pre Marea Neagri, deci ripedzise !mpiritiia de olacl ceaus, si-I
intoarcd pre solul, ce Radul vodd, mainte oblicindu povestea, i-au dati de
sirgit cale pren Tara Ungureasci“ (=Transilvania) (Letopisetul fdrii Moldo-
vei de la Aaron vodd tncoace, in Opere, ed. P. P. Panaitesen, Bucuresti, 1958,
p. 88).

14. Tatd ce ne spune si Miron Costin despre motival eiderii lui Stefan
Tomsa: ,,Numai, nice fntr-un chip nu-1 I3sa in pace Radul vodi domnul mun-
teriescii, ce sapindu-l1 totdeauna gi astidzi si mine, i-au venitd lui Stefan

64
https://biblioteca-digitala.ro



vodi maziliea iard, in care i s-au prilejiti si moartea in Tarigrad. Si avutiia
ce au avut, toati au luatu-od impdaratiia* (op. cit., ed. cit., p. B8; vezi si p. 86).

15. ‘The Negotiations of Sir Thomas Roe..., I, p. 125 149 si 152.

16. N. Iorga, Studii si documente, IV, p. CC—CCI, n. 4. (Pentru tratatul
anterior, vezi mai jos nota 33).

"7 17. A. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si
Térii Romdnesti, vol. IX (1614—1636), Bucuresti, 1937, nr. 204, p. 254—255.
Oficial, Para clucerul a fost delegat sd participe, ,,dupd obiceiul strdvechi al
acestei tari* si ,pilda Inaintasilor* lui Radu Mihnea, la lucrdrile dietei de la
Alba Iulia, care incepuserd la 14 mai. Desi, prin pacea de la Nikolsburg (Mi-
kulov), din 6/16 ianuarie 1622, Gabriel Bethlen a fost silit sd renunte la ti-
tlul de rege al Ungariei, in acest act il vedem pe vodd Radu cu:tivind orgo-
liul principelui transilvinean, pe care il gratificd, desigur in perspectiva re-
izbucnirii apropiate a ostilititilor cu Habsburgii, cu formula: ,,...maiesta-
tea-sa regele domnul nostru“!

18. Ibidem, p. 250—251. Gavrilas Movild a sosit la Bran, dupa ce a piri-
sit tronul Téarii Romanesti, la 8 august 1620 (A. Armbruster, Dacoromano-
Saxonica (Cronicari romdni despre sasi — Romdnii in cronica sdseascd), Bucu-
resti, 1980, p. 238). La 9 si 11 mai 1621, el se gisea, impreund cu mama sa
Doamna Marghita, in Satu Mare, de unde cdutau si ia legdtura cu Gabriel
Bethlen si sd& obtind un ,loc de odihnid“ (A. Veress, op. cit, IX, nr. 183—
184, p. 229—232).

19. Térok — Magyarkori dllam — okmdnytar, vol. I, ed. Szilady Aron si
Szilagy Sandor, Pesta, 1868, nr. CLXI, p. 389—391; izvor pus in valoare mai
intii de N. Iorga, Studii si documente, IV, p. CL.

—£7 20. Tahsin Gemil, Relatiile tdrilor romdne cu Poarta otomand in docu-
mente turcesti (1601—1712), Bucuresti, 1984, nr. 77, p. 191—193 (ordin adresat
lui Ibrahim pasa, beilerbeiul de Bosnia); pentru alte porunci similare, Mus-
tafa A. Mechmet si Ludovic Demény, Noi documentz turcesti privitoare la
istoria Transilvaniei din secolul al XVII-lea, in ,Revista Arhivelor®, an.
XLVII, vol. XXXII, nr. 1, Bucuresti, 1970, p. 218—219 si Cristina Fenesan,
Relagiile Transilvaniei cu Imperiul otoman in anii 1613—1624 in lumina unor
documente turcesti, in ,,Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie Cluj-
Napoca*, t. XXI, (1978), p. 358—363. Vezi si Georg Kraus, Cronica Transil-
vaniei (1608—1665), trad, de G. Duzinchevici si E. Reus-Mirza, Bucuresti, 1965,
p. 56—57 si 58.

21. Szilagyi Sandor, Bethlen Gdbor fejedelem levelezése..., nr. CCXV,
p. 256: ,,...De doud sdptimini mi-a sosit porunca sultanului, in care imj po-
runceste sd te ajut, sd pregitesc o mie de soldati — cinci sute de caldreti si
cinci sute de pedestrasi* (scrisoare a lui Radu Mihnea din Tirgoviste, la
13/23 aprilie 1623).

22. Ibidem, nr. CCIX, p. 249—251.

23. Girdjii Mehmed pasa.

24. Actiunea lui Andrei Gécezy, fost sol al lui Gabriel Bdthory la Poarta,
a debutat la sfirsitul lunii mai 1612, cind el a parasit {irmurile Bosforului in
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calitate de pretendent la tronul Transilvaniei (Radu Constantinescu, Lupta
pentru unitate nationald a romdnilor (1590—1630). Documente externe, Bucu-
resti, 1981, nr. 277, p. 151 si 249). Din Bucuresti, la 18 iunie 1612, Géczy il soma
pe principele Gabriel Bathory sd@ abandoneze de bundvoie cirma Transilvaniei
(I. Lupas, Documente istorice transilvane, vol. I (1599—1699), Cluj, 1940,
nr. 46, p. 91—95). A fost vorba, in realitate, de prima tentativd a otomanilor
de a-l rasturna pe principele transilvdnean, cu ajutorul sasilof din Brasov,
profund nemultumiti de politica fa{d de ei a lui Bathory, care ocupase Sibiul
si chiar, in martie—aprilie 1612, a intreprins o campanie in Tara Birsei.
Criza cauzati de pretendenfa lui Andrei Géczy s-a incheiat in urma infrin-
gerii de la Feldioara, din 16 octombrie 1612. In acest context se inscrie ira-
tatul lui Radu Mihnea cu Brasovul din 12 septembrie 1612, cu textul redactat
in limba romana (Ibidem, nr. 47, p. 96—98; vezi si N. Iorga, Studii si docu-
mente..., vol. X, Brasovul si romdnii, Bucuresti, 1905, p. 283 si 284—286).
Pentru intreaga desfisurare a evenimentelor si rolul echivoc al lui Radu
Milhnea, care a inteles si mentind §i legdtura cu Bathory, vezi Maja Philippi,
Michael Weif. Sein Leben und Wirken in Wort und Bild, Bukarest, 1982,
p. 75—92.

25. Traducerea integrald a scrisorii la V. Motogna, op. cit, p. 51—53;
discutie la N. Iorga, Studii si documente, IV, p. CL.

26. Vezi mai sus nota 21 si N. Iorga, op. cit., loc. cik

27. Ovary Lipé6t, Diplomatarium relationum Gabrielis Bethlen cum Vene-
torum Republica, Budapesta, 1886, p. 281.

28. Neagoe Popea, Memoriile lui Kemény Idnos (Traducerea §i adnotarea
pasagiilor privitoare la romdni), Bucuresti, 1900, p. 17.

29. N. Iorga, Socotelile Brasovului..., p. 57. Din toamna anului 1623
nu cunoastemn decit o serisoare a lui Radu Mihnea, trimisd din Iasi, la 16 oc-
tombrie, lui Mihai Danch, judecdtor suprem al scaunelor secuiesti Sepsi, Kezd
si Orbo, in care ii comunica vesti despre retragerea tatarilor cu ,,Cantimer“
5i despre apropierea oastei polone, in frunte cu hatmanul, la patru zile dis-
tantd dincolo de Camenita (I. Minea, O scrisoare ungureascd a lui Radu Mih-
nea din 16 oct. 1623, in ,,Cex‘f"'m Istorice*, an, V—VII (1929—1931), Iasi,
1932, p. 349—350; este pomenit si ,,craiul nostru* Gabriel Bethlen). Pe de altd
parte, la 23 octombrie 1623, Koniecpolski, hatman de cimp, scria regelui Sigis-
mund cad indatid ce Radu Mihnea va ajunge la lasi, ,se va intelege cu el in
ceea ce priveste mentinerea pdcii, pind atunci insd va ciuta sd nu se dea mol-
dovenilor nici un motiv de dusmanie din partea polond“ (Ilie Corfus, Noi in-
formatii despre romdni in vechi editii polone de documente, in ,Revista de
Istorie“, t. 31 (1978), nr. 3, p. 492). Vezi si mai jos cap. IV, nota 124.

‘M 30. Documente privind istoria Romdniei, B, Tara Roméneasci, veac. XVII,

vol. IV, nr. 398, p. 388. Vezi si N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori
din Tara Romdneascd si Moldova (sec. XIV—XVII), Bucuresti, 1971, p. 233—
234.

31. Un hrisov al lui Radu Mihnea intocmit Ia Iasi, in 15 martie 1624,
consemneaz3, inaintea numelor boierilor martori din sfatul domnesc, si ,cre-
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dinta... preaiubitului fiu al domniei mele Io Alexandru voievod* (D.I.R.,
A, Moldova, veac. XVII, vol. V, nr. 356, p. 265—266). S-ar pdrea deci ca dormmul
Tarii Romanesti se afla atunci in Moldova, ceea ce Inseamna ca formularea din
hrisovul pentru Miho Racotd, scris in Tirgoviste la 24 martie 1624, trebuie
fn{eleasd ad litteram, adicd el s-a infatisat Intr-adevidr inaintea celor doi
domni! Alte aspecte ale administratiei interne comune au fost relevate de
V. Stanica, op. cit., p. 266—268.

32. Stefan Andreescu, Initiative secrete ale lui Petru Schiopul, in ,,Anua-
rul Institutului de Istorie si Arheologie A. D. Xenopol*, t. XX, Iasi, 1983,
p. 426—427.

33. Torbk-magyarkori dllam-okmdnytdr, I, nr. CXXIII, p. 193—194 (o tra-
ducere romaneascd a actului in ,,Anale de Istorie®, an. XXVII (1981), nr. 1,
p. 92). Principala prevedere a actului dat de Radu Mihnea lui Gabriel Bethlen
era: ,,...pind cind vom fi domn vom fi credinciosul lui, vom tine cu el _a
bine si la rau, vom {i prieten prietenilor si dusman dusmanilor lui“. Pentru
actiunea de mediere intreprinsi de Bethlen cu aceeasi ocazie In vederea Im-
pacirii lui Alexandru Ilias al Tarii RomaAanesti cu un grup de ,vreo 40—50
boieri® munteni refugiati anterior in Transilvania, din pricina ,multimii de
greci* cu care venise In tard domnul si care-i inldturaserd din dregdtoriile de
vazl, vezi fragmentele de documente reunite de V. Motogna, op. cit.,, p. 31—32.

34. Damlan P. Bogdan, Diplomatica slavo-romdnd, in D.I.R., Introducere,
vol. II, Bucuresti, 1956, p. 149,

35. In semnitura pe scrisoarea trimisi din Iasi papei Paul V: ,Radulius
Michno Corvinus Dei gratia Terrarum Moldaviae ac Valachiae Transalpinae
Dominus hereditarius que Princeps Io Radul Voevoda® (Virginia Vasiliu, Il
Principato Moldavo e la curia papale fra il 1606—1620, in ,Diplomatarium
Italicum*, II, Roma, 1930, nr. VII, p. 58). ,

36. Hurmuzaki, Documente, vol. VIII, Bucuresti, 1894, nr. DLXXXVI,
p. 404—405. Vezi si Gheorghe Sincai, Hronica romdnilor, in Opere, 111, Bucu-
resti, 1969, p. 23 si Petru Iroaie, Umanesimo romeno, Trapani, 1967,
p. 168—169.

37. Hurmuzaki, Documente, supl. II, vol. II, nr. CCXXXVI—CCXXXVII,
p. 525—527. Cele doua scrisori erau in legiturd cu o solie a lui Radu voda
trimisd la rege. Intr-una din ele, adresati chiar lui Sigismund III, confirma
credinta sa, mostenitd de la ,predecesorii mei si marturisiti de mine insumi
indatd dupa indltarea mea la tronul Moldovei si al Munteniei“. Astdzi, mul-
tumitd tiparirii unui raport din Cracovia, cu data 6 august 1624, putem sti
ceva mai mult asupra obiectului acestei solii: ,,A Varsavia si trovava un
Imbasciatore del Principe di Vallachia con presenti, offerendo e desiderando
bona vicinanza, et avvisandomi amico che cid seguiva, perché era concluso
parentado tra una figliola di Sua Maesta Cesareca e questo Serenissimo Principe,
con dote del Regno di Ungheria. Del che ne erono contenti quelli Signori, e
percio esso Principe di Vallacchia desiderava la buona amicitia® (Elementa
ad fontium editiones; vol. XXVIII, Roma, 1972, nr. 592, p. 163). Cu alte cuvinte,
a fost vorba de reactia Iui Radu Mihnea la vestea perfectarii logodnei viito-
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cului rege Vladislav IV (1632—1648) cu Cecilia Renata, fiica impdratului Fer-
dinand II — cisitoria se va celebra la 12 septembrie 1637 —, care insemna
o mai pronuntati apropiere intre Polonia si Imperiul habsburgic.

Existd si o a treia scrisoare, din 26 octombrie 1624, in care Radu Mihnea,
refugiat la Suceava in fata invaziei tdtarilor, uzeaza din nou de acelasi titlu
si tot In raporturile cu Polonia, anume cu Toma Zamoyski, voievodul de
Kiev, cidruia ii comunicd stiri despre imbunéatitirea siluatiei din Moldova si
Tara Romaneasci — o serie de prizonieri au putut fi rascumpdérati de la
titari! —, precum si despre infringerea lui Abaza pasa in risdrit, de citre
marele vizir Cerkez Mehmed pasa (Hurmuzaki, Documente, vol. cit, nr.
CCXXXIX, p. 529—530).

38. P. Cernovodeanu, Privilegiul comercial acordat negustorilor englezi
in Moldova la 1588 si rdsunetul sdu politic in anii Unirii Principatelor, in
,.Revista de Istorie“, t. 31 (1978), nr. 6, p. 1042.

39. D.I.R.,, B, veac. XVI, vol. V, nr. 238, p. 225 (vezi Stefan Andreescu,
op. cit., p. 426). ' :

40. Documente si insemndri romdnesti din secolul al XVI-lea, Bucuresti,
1979, p. 178 si 183 (Stefan Andreescu; op. cit., loc. cit.).

41. Hurmuzaki, Documente, vol. XI, Bucuresti, 1900, nr. DXCV, p. 451.

42. Vezi Stefan Andreescu, Legdturi politice intre Tara Romdneascd st
Moldova (1574—1593), in ,,Revista de Istorie“, t. 32 (1979), nr. 7, p. 1237—1240;
Id2m, Restitutio Daciae (Relatlile politice dintre Tara Romdneascd, Moldova
st Transilvania in rdstimpul 1526—1593), Bucuresti, 1980, p. 163—166.

43. Pentru desfasurarea luptelor din Moldova din 1615—1616, vezi mai
ales N. Torga, Doamna lui Ieremia Vodd, in ,A.AR.“4, M.S.I, seria II, t. XXXII,
Bucuresti, 1910, p. 1019—1077 si Victor Motogna, Domnia intdiu a lui Stefan
Tomsa dupd izvoarele unguresti, in ,Revista Istoricd“, an. XI (1925), nr. 1—3,
p. 78—88.

44, Cf. Iuliu Peksa, Zolkiewski si expeditia Doamnei Elisaveta Movild in
Maldova, In ,Revista Istoricd“, an. XIV (1928), nr. 1—3, p. 46—48. In 5 no-
icmbrie 1615, Gabriel Bethlen stia deja ca ,marele vizir cu grosul armatei a
si trecut marea, clci vaiernain Alep* (V. Motogna, Domnia intdiu a lui Stefan
Tomsa..., p. 83). Ulterior, intr-un mesaj din 25 iunie 1616 citre nobilimea
polond, Stanislav Zolkiew:ki ii va acuza pe ,autorii acelei niviliri nebu-
nesti In Moldova*, cd au crezut cad sultanului, ,,ocupat cu rdzboiul persan,
nu-i d& mind a se amesteca in aceasta* (A. Papiu llarian, Tesaur de monu-
mente istorice pentru Romdnia, t. 1I, Bucuresti, 1863, p. 156). Tot in legdtura
cu declansarea campaniei din Iran trebuic pusid §i reinnoirea fiarad dificultate,
la 1 mai 1616, a tratatului de pace dintre Imperiul otoman si cel habsburgic
(F". de Hurmuzaki, Fragmente din istoria romdnilor, t. III, Bucuresti, 1900,
p. 81).

45. Hurmuzaki, Documente, IV-2, nr. CCCLXXXV—CCCLXXXVI, p. 36—
361; Idem, Fragmente..., I1I, p. 87; N. lorga, Doamna lui leremia Vodd...,
p. 1067 (Radu Mihnea a fost numit domn al Moldovei la 7 iulie 1616); Virginia
Vasiliu, op. cit., p. 40—41; A. Veress, op. cit., IX, nr. 93, p. 110.

68

https://biblioteca-digitala.ro



46. Intr-un raport olandez din Constantinopol, cu data 25 iunie 1616, se
spunea c¢a Gavrilay Movild, fiul lui Simien, era un pretendent ... aliat cu
hatmanul cel mare al regelui, si a fost favorizat de acesta totdeauna mai
presus de Alexandru* (N. Iorga, Doamna lui Ieremia Vodd..., p. 1067 si 1069;
vezi si Hurmuzaki, Documente, IV-2, nr. CCCCII, p. 373). Interesant cd Inca
la 10 februarie 1616, Stanislav Tarnowski, castelan de Sandoémir, observa:
~Moldovenii nu vor sa primeascd pe Alexdndrel, si tot tin cu Gavrilas, cu
care stau in tabdrd osebitd* (A. Papiu llarian, Tesaur..., I1I, p. 150). A
existat, deci, chiar intre partizanii Movilestilor din Moldova o factione potriv-
nicd familiei lui Ieremia vodal

47. Hurmuzaki, Documente, 1V-2, nr. CCCLXXXVIII, p. 362—363; cf.
N. lorga, Doamna Iui Ieremia Vodd. .., p. 1041; ,,...Radu ar fi dorit poate sa
capete Moldova pentru coconul siu, Alexandru®.

48. D.I.LR.,, A, veac. XVII, vol. IV, nr. 16, p. 10. Radu Mihnea a devenit
domn dupd infringerea si luarea in captivitate a Doamnei Elisabeta si a fiu-
lui ei Alexandru, in lupta de la Dricsani, in tinutul Hirldului, din 24 iulie/3
august 1616. Pentru fortele otomane participante la expeditie, vezi datele ofe-
rite de Mustafa Naima, in Cronici turcestl privind tdrile romdne (Extrase), TI1
(sfirsitul sec. XVI — inceputul sec. XIX), volum intocmit de Mustafa A.
Mehmet, Bucuresti, 1980, p. 49. '

49. Marturia lui Charles de Joppecourt, In A. Papiu llarian, Tesaur...,
11, p. 68. Dupa acelasi izvor, Iskender pasa si Radu Mihnea au avut cu ei
30000 de osteni, din care o treime proveneau din Tara Roméneasci (Ibidem,
p. 64—65). Vezi si fragmentele din aceastd relatie traduse in Cdildtori strdind
despre tdrile romdne, IV, p. 382—421.

50. In hrisoave, precum cele din 1 februarie si 12 martie 1617, Radu Mih-
nea pomeneste de ,,unchiul domniei mele, Petru voievod* (D.I.LR.,, A. veac.
XVII, vol. IV, nr. 131, p. 95 si nr. 154, p. 115), pentru ca, la 21 noiembrie
1623, odatad reinstalat in scaunul de la lasi, el si foloseascd formula: ,,...cind
ne-a adus domnul Dumnezeu pentru a doua oard in patria domniei mele”
(Ibidem, vol. V, nr. 326, p. 245; s. n. — St. A).

51. N. lorga, Intoarcerea unei pribege: Doamna Maria Minio, in ,,A.AR",
M.S.1., seria III, t. X1l, Bucuresti, 1932, p. 227; ldem, Neamul lui Petru
Schiopul st vechi documente de limbd mai noud, in acelasi periodic, t. XVIII,
1936/1937, p. 372, In actul din 18 decembrie 1616, Doamna Maria afirmi ca
»am venitu si eu cu maria-sa* (Radu Mihnea), cind l-,,au daruitu* Dumnezeu
»cu Domniia tdrdai Moldovei* (vezi si D.I.R, A. veac. XVII, vol. 1V, nr. 102,
p. 72—13).

52. N. lorga, Neamul lui Petru Schiopul..., p. 373—374. Din 26 martie
1618 dateaza hrisovul lui Radu Mihnea pentru inchinarea Galatei (Hurmuzaki,
Documente, vol. X1V, partea I, Bucuresli, 1915, nr. CCXIV, p. 113).

53. N. Stoicescu, Repertoriul bibliografic al localitdtilor si monumentelor
medievale din Moldeva, Bucuresti, 1974, p. 471—473. Recentele sfipituri darheo-
logice au revelat ci primul edificiu ecleziastic, construit dupa un plan de tip
wCruce greacd inscrisd“ — practicat anterior numai in Tara Roméneascd! — in
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cursul celei de-a doua domnii a lui Petru Schiopul, a fost ,integral demolat
fntr-un moment imediat anterior anului 1625“ si reclddit ,ppe amplasamentul
constructiei initiale, dar pe fundatii noi, subordonate une:i solutiondri arhi-
tectonice mult diferite de cea a clddirii demolate” pind in luna mai 1625,
sub privegherea maistrului sef Gheorghe din Constantinopol (Nicolae N. Pus-
casu, Voica-Maria Puscasu, Mdrturii de civilizatie si urbanizare medievald des-
coperite in vaira istoricd a Iasilor, in ,Monumente Istorice si de Artid“, an. XIV,
nr. 2/1983, p. 33). Vezi si mai jos notele 93 si 156.

54. Ideca poate fi sustinutd si prin urmadrirea legdturilor dintre familia
fostulul ginere si mare spatar al lui Petru Schiopul, Zotu Tzigara, pe de o
parte, 5i familia lui Radu Mihnea, de alta. La 1 octombrie 1625, prin testa-
ment, Apostol Tzigara, fratele -lui Zotu, ldsa scolii de pe lingi biserica San
Giorgio dei Greci din Venetia ,,un libro che hd scritto a” penna in lettera
greca, intitolato Cronografo, cioé Cronaca®“, cu conditia ca in termen de un
an acest manuscris sd fie tipdrit sub numele sdu (N. Jorga, Foaia de zestre
a unetl domnite moldovenesti din 1587 si exilul din Venetla al familiel sale,
in ,,A.AR%, M.SI, seria III, t. VI, Bucuresti, 1927, p. 240). Era vorba de
Cronograful lui Dorotei 4l Monembaziei, o compilatie de istorie universald
executatd ,din porunca lui Petru Vod4“ (Schiopul) si care a vazut intr-adevar
Iumina tiparului in 1631, la Venetia, in prefata-dedicatie Apostol Tzigara
fnchinind cartea lui Alexandru - Coconul, deoarece el era strinepotul lul Ale-
xandru vodd Mircea, care a fost fratele lui Petru $chiopul: ,,Caci dupd cum,
potrivit legii, rudele de singe cele mai deaproape intrd In mostenirea avutului
strimosilor, asa si cartea aceastd nu poate si aibd alt mostenitor decit pe
Alexandru Vod3“ (D. Russo, Studil istorice greco-romdne (Opere postume),
publicate sub iIngrijirea lui Constantin C. Giurescu, t. I, Bucuresti, 1939,
p. 68—69 si 82)..

65. Virginia Vasiliu, op. cit., p. 40: stire din Varsovia, cu data 26 august
1616, potrivit cireia Radu.Mihnea, care a fost pus ,In locul lui Tomsa in
stipinirea Moldovei... tine si Tara Romaneascd“ (che tiene anco la Vallac-
chia).

56. ,,Revista Istoricd“, an. XIIT (1927), nr. 10—12, p. 389 (trad. rom. de
P. P. Panaitescu) si an. XIV (1928), nr. 1—3, p. 51 (text polon).

57. Hurmuzaki, Documente, supl. II, vol. II, nr. CXCIV, p. 382 sl
nr. CCVIII, p. 422 si 424; vezi si Virginia Vasiliu, op. cit., loc. cit.

58. N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori..., p. 347—348. Conform
relatiei lui Joppecourt, Coste Béacioc ,impreund cu o trupd de 2000 de tatari
(1) si moldoveni®, 1-a pirasit in iulie 1616 pe Alexandru Movild si a trecut
de partea lui Radu Mihnea (Cdldtori strdini despre tdrile romdne, IV, p.
412-—413). Acesta ar putea fi motivul includerii Iui rapide in sfatul domnesc.

59. Iuliu Peksa, op. cit., p. 49. In 9 august 1617 la Roma sosise din Polonia
stirea cd miscirile turcesti ,,contro quel regno erano per divertire quel Prin-
cipe dall'impresso (sicl) della Moscouia®, ca de altfel si ultima invazie a
tata;iloi- .in Podolﬁ_a, care, totusi, pe drumul de inapoiere au putut fi nimiciti
de cavaleria polond (Anton Mesrobeanu, Nuovi contributi sul vaivoda Gas-
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pare Graziani e la guerra turco-polacca del 1621, in ,,.Diplomatarium Italicum®,
111, Roma—Bucuresti, 1934, nr. XXXIII, p. 175). O stire similar3, din 23 sep-
tembrie 1617, confirma c& ,,...il Ré¢ di Suetia in Polonia et il Turco in Podo-
lia trauaglivano li confini del Regno per diuertirlo dall'impresa di Moscouia
et sturbarli cosi grand’ accrescimento di stato* (Ibidem, nr. XLI, p. 178).

60. Un raport venetian din Constantinopol, datat 30 mai 1617, atesta atit
dorinta de pace a Poloniei cu Poarta, cit si faptul cd Radu Mihnea a fost
rugat de hatmanul Zolkiewski sd slujeascd drept mediator: ,,...sollecitando
il General de'Polachi il detto Vaivoda di Bogdania ad esser egli medjator di
questo accomodamento“. Si, potrivit aceleiasi surse, Radu voda a scris-intr-
adevir marelui vizir Halil pasa, indieind in detaliu conditiile ~oferite de
poloni (Hurmuzaki, Documente, 1V-2, nr. CCCLXVI, p. 358). In legaturd cu
acest demers si cu sosirea consecutivd in capitala otomani a unui sol polon
trebuie pusd scrisoarea, databild in iulie 1617, ,,de pe sesul Buzdu", a lui
Iskender pasa, numit serdar impotriva cazacilor, citre Sigismund III; in care,
dupa ce insird fortele de care dispunca, aratd ci de la Poartd a venit la el
»Scribul Ismail-beizade, care este supusul vostru“ si i-a cerut sd ziboveasca
acolo citeva zile, pind cind se va verifica buna credintd a polonilor. (Mustafa
A. Mehmed, Documente turcesti... I, nr. 155; p. 149—150). Pentru pozitia
habsburgicd fatd de conflictul polono-rus in pregitire §i fatd de. problema
otoman&, vezi Walter Leitsch, Moskau und die Politik des Kaiserhofes im
XVII. Jahrhundert, 1. Teil (1604—1654), Graz-Koln, 1960, p. 117—119 si 205—207.

61. T. Gemil, Relatiile tdrilor roméne cu Poarta otomand..., nr. 67,
p. 173--176. Comentarii la Iuliu Peksa, op. cit.,, p. 49—50 si Aurel Decci, Istoria
Imperiulut otoman (pind la 1656), Bucuresti, 1978, p. 318.

62. Ilie Corfus, Documente..., nr. 40 si nr. 41, p. 93—96; versiunea latini
a scrisorii lui Radu Mihnea, la Virginia Vasiliu, op. cit.,, p. 59. Pentru temerile
polone, vezi $i scrisoarea lui Gabriel Bethlen din 11 iulie 1618 (Alba Iulla),
citre Iskender pasa, in care seoferea: ,Le pot insi scrie ce-am aflat, anume
cd marija-ta nu mergi asupra lor, ci impotriva tilharilor de cazaci, unde ai de
gind si3 ridici o cetate® (Victor Motogna, Relatiunile dintre tdrile romd-
nesti..., p. 37—33).

63. Pentru data numirii lui Gratiani, vezi E. de Hurmuzaki, Fragmen-
te..., III, p. 91. Miron Costin a dat dou3d motive pentru cererea lui Radu
Mihnea de a pdardsi tronul Moldovei, dintre care primul pare mai mult un
pretext: ,,...s-au rdzbolit de ochi si poate hi, viddzindu ci nu va putea tréce,
sid nu sa ingroase intre turci si intre lesi lucruri de sfadi, singur s-au poftit
la impd#ritiie si-i vie mazilia si poati merge la- Tarigradu pentru leacul
ochilor* (op. cit., ed. cit,, p. 66). Aceasti interpretare este intdrita dacid avem
In vedere cd incd la 1 septembrie 1619, la Constantinopol era notat faptul
cd el ,aspira di tornar in Valachia ove & stato per dieci anni, et piu*-(sicl)
(Hurmuzaki, Documente, 1V-2, nr. CCCCXVI, p. 382). Altd opinie despre ratiu-
nea abdicarii voluntare din 1619 — gest unic In epocil — la I. Caprosu,
Despre politica internd a lui Radu Mihnea §i rdscoalele tdrdnesti din prima
lui domnie in Moldova, in ,Studii si cercetiri. stiintifice®, Istorie, an.  XIIF,
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fasc. 1, Tasi, 1962, p. 102 (din pricina rdscoalelor succesive, domnul s-a con-
vins ,,singur ci nu mai poate guverna aceasta tara“).

64. I. Mihnea, O scrisoare a lui Radu Vodd Mihnea despre dezastrul polon
fn Moldova in anul 1620, in ,Cercetdri Istorice“, an. VIII—IX (1932—1933), nr.
1, Iasi, 1933, p. 230—231; alte ecouri parvenite la curtea munteand pot fi rega-
gite in scrisoarea patriarhului Chiril Lukaris, aflat atunci pe lingd Radu
Mihnea, care la 20/30 septembrie stia cid ,Iskender pasa a scris lui Radu
voievod, Domn al Tdrii Romanesti ca sd vind la el cit mai iute cu tabdra sa
si mi sc pare cd va si trimite oastea pedestrd, citi a strins-o, dar vodd nu
se va duce el insusi* (Cdldtori strdini despre tdrile romdne, 1V, p. 478—479).
Numirea din nou pe tronul Térii Rominesti a lui Radu Mihnea a devenit
cunoscutd bailului venetian la Poartd pe data de 28 julie 1620, cind se spunea
totodatd ca el s-ar fi angajat sd pldteascd ,un carazo anticipato, che pud
importar 40 mille scudi in clrca* (Hurmuzaki, Documente, IV-2, nr. CCCCXXIV
p. 386). Pentru desfisurarea campaniei otomane din 1620, vezi Aurel Decci,
op. cit, p. 318—319).

65. A. Veress, op. cit.,, IX, nr. 186, p. 235.

G6. Este deosebit de instructiv de comparat conceptia despre statutul tiri-
lor romane In relatiile cu turcii a lui Radu Mihnea, cu cea a fostului domn
Radu Serban, asa cum reiese ea dintr-un memoriu inaintat in 1618 consiliu-
lui imperial - habsburgic, Intr-un moment in - care printul pribeag credea ca
Poarta va consimti si primeascd reintoarcerea lui in scaunul domnesc al
Tdarii Romanesti, in locul lui Alexandru Ilias. Dupd Radu Serban, sultanii
oridecite ori au Incercat si ia in stipinire, cu arme’e §i cu mari cheltuieli,
Tara Romaneascd au suferit infringeri, multumindu-se sd o aibd doar ca
allatd pind la urméi. De accea, tributul pe care il d4 Tara Romaneascd turci-
lor este pentru pastrarea ,vecinatitii si a prieteniei“ (pro vicinitate et amicitia
conservanda), iar nu un semn al dependentei fafd de ei (Hurmuzaki, Documente,
IV-1, Bucuresti, 1882, nr. DII, p. 561—582; acelasi text, atribuit gresit Iui Radu
Mihnea, la Elena Eftimiu, O relatic a lui Radu Mihnea (sic!) cdtre Consiliul
secret al regelui Ungariei, din 1618, in ,Arhivele Olteniei", an. VII (1928),
nr. 39—40, p. 413—414 5i 441—442).

- 67. Andrei Pippidi, Cronica armenilor din Camenita (Noi spicuiri privi-
toare la istoria romdnilor), in ,Studii“, t. 26 (1973), nr. 1, p. 151.

68. N. Iorga, Manuscripte din biblioteci strdine relative la istoria romd-
nilor (al doilea memoriu), in ,,A.A.R.%, M.S.I, Seria II, t. XXI, Bucuresti, 1899,
p. 50—S1.

69. Valentin Al. Georgescu, Bizanful si institutiile romdnesti pind la mij-
locul secolulul al XVIII-lea, Bucuresti, 1980, p. 138.

70. Vezi A. Decei, op. cit, p. 319—323.

71. A. Pippidi, op. cit.,, p. 153. Vezi si Anton Mesrobeanu, op. cit,
nr. CLXXV, p. 226, 230, 232, 233 si 234; Hurmuzaki, Documente, supl. 11, vol. IJ,
nr. CCXXXIII, p. 520; Cdaldtori strdini despre tdrile romdne, 1V, p. 491—492
si 494; Ilie Corfus, Nol informatii despre romdni in vechi editii polone de
documente, in ,Revista de Istorie®, t. 31 (1978), nr. 3, p. 493. In 12 septembrie
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1621, ,in tabira de la Hotin®, Radu Mihnca ii comunica hatmanului Chod-
kiewicz cd ,a sosit* Constantin Battista Vevelli cu un. rdspuns nesatisfdcator
de la poloni. Intre altele, domnul observa: ,Zilele se strecoard una dupi
alta. Tatarii ard si pradi. Cautati- la Germania: folositu-i-au indelungatele
sale rdzboaie? O stiti si d-voastra. Persii, de asemenea, dupa o zadarnicd lupta,
dupd atitea suferinte si pagube, tot incd au fost siliti de a cere pace®. La
14 septembrie, hatmanul il ruga stdruitor pe voda Radu si mijloceascd pacea
(vezi B. P. Hasdeu, Archiva Istoricd a Romdniei, t. I-1, Bucuresti, 1865,
p. 90—91).

72. Vezi mai ales poemul lui Vaclav Potocki, din a doua jumditate a sec.
XVII, publicat de M. Kasterska, in vol. Iachinare lui Nicolae Iorga, cu
prilejul implinirii virstei de 60 de ani, Cluj, 1931 (valoarea izvorului a fost
subliniatd de N. lorga, in ,Revista Istoricd“, an. XVIII (1932), nr. 4—6,
p- 1£0). si cronicile lui Kiatip Celebi si Mustafa Naima, in Cronici turcesti pri-
vind tdrile romdne ..., 11, p. 86 si 111, p. 64. Interesant cste ca, potrivit unet
rclatiri veneliene de la Poartd din 30 aprilie 1622 in legiturd cu chestiunea
pretendentilor la tronul Moldovei din acel moment, se zvonea cd turcii vor
recurge la o alegere provizoric ,,...sin tanto che il figlivolo di Radulo prin-
cipe di Valacchia sia maggiore, al quale per li buoni servitii prestati in questa
guerra dal padre, si disegna conferirlo* (Hurmuzaki, Documente, 1IV-2,
nr. CCCCXXXVII, p. 394). Rezuitid ¢i Radu Mihnea a incercat s profite numai-
decit de succesul sdu diplomalic spre a relua proiectul apdrut incd din 1616
in mintea lui. Asupra continuiului armistitiului de la Hotin, vezi discutia la
T. Gemil, La Moldavie dans les traités de paixr ottomano-polonais...,
p- 696—698.

73. La 20 iulie 1624, de pild3, 150 de seici ale cazacilor de la Don auw
pitruns prin surprindere pe Bosfor, jefuind si masacrind populatia din doud
localitdti din imediata apropiere a Constantinopolului (A. Deeei, op. cit.,
p. 340—341).

74. The Negotiations of Str Thomas Roe ..., I, p. 509.

75. Berat — diploma de investire, de acordare a une: -~vsesiuni feudale
conditionate sau a unui venit. )

_ 76. Radu Popescu, Istorille domnilor Tdrii Romdénesti, ed. Const. Grecescu,
Bucuresti, 1963, p. 91—92. ‘ ’

77. Intiia ocard Toma Cantacuzino a plecat spre Rusia in aprilie 1621, in
cadrul unei ambasade a sultanului si a patriarhului Constantmopolulm Chiril
Lukaris (Gunnar Hering, Okumenisches Patriarchat und curopatscl.e Politik
(1620—1638), Wiesbaden, 1968, p. 44).

78. The Negotiations of Sir Thomas Roe..., T, p. 410.

79. N. A. Smirnov, Rossiia i Turttia v XVI—XVII v, t. 11, Moscova,
1946, p. 19—20.

80. Cf. opinia lui Dumitru Velciu, Un izvor nesemnalat al ,,Anonimuluf
brincovenesc”, in ,Revista de Istorie $i Teorie Literard®, an. XXXII (1984),
nr. 3, p. 88—90, care, studiind acelasi pasaj din Istoriile lui Radu Popescu, dar
din alt punct de vedere, a ajuns la Incheicrea ci el ,,prezinti o gravi inad-
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vertentd cronologica*, cedarea Azovului de cdtre rusi neavind loc decit in
1642. Nol nu credem ci Radu Popescu sau informatorul lui moldovean ar
fi fiptuit vreo confuzie. Acelasi cronicar a stiut foarte bine si insereze, pe
baza lucrdrii episcopului polon Paul Piasecki, data corectd a noului atac al
cazacilor, care a dus chiar la cucerirea Azovului — 1637 —, ceea ce ne in-
deamni si socotim ci el nu a cidzut pradi unei banale erori, cind a pomenit
de medierea Iui Radu Mihnea. De altfel, Dumitru Velciu nu a cunoscut nici
unul din elementele documentare la care am ficut apel spre a verifica daca
afirmatiile lui Radu Popescu sint plauzibile.

81. Vera Merenco, Din legdturile cu Moscova (dupd materialul adunat de
Gr. Tocilescu §i I. Bogdan), in ,Revista Istoricd“, an. XXIII (1937), nr. 1—3,
p. 73—74.

82. Este atestat ca egumen la Dealul la 1 mai 1628 (D.R.H., B, vol. XXI1I,
rr. 62, p. 122 si 124—125; remarca apar{ine lui Andrei Pippidi, Tradifla poli-
tick bizantind fn tdrile romdne in secolele XVI—XVIII, Bucuresti, 1983,
p. 193, nota 243).

83. Una din sursele extraordinare de venit a lui Radu Mihnea a fost
ingidduinta de rascumpdirare in masd de vecinie a satelor domnesti, masura
luati in Tara Romaneascd in anul 1614 (Florin Constantiniu, Din politica so-
clald a unui prefanariot (Radu Mihnea), in vol, Stat, socictale, natiune. [nter-
pretdri istorice, Cluj-Napoca, 1982, p. 213—217).

O anume ,cotd“ a increderii din partea turcilor provenea desigur din
faptul ca tatil Iui Radu Mihnea trecuse la islamism {(N. Iorgsa; Renegafi in
~trecutul terilor noastre si al neamulul romdnesc, in ,,A.AR.“, M.S.I, seria II,
t. XXXVI (1913—1914), Bucuresti, 1914, p. 801—802), el insusi aducind cu sine
in Tara Romaineascd, iar apoi in Moldova, unde s-au convertit la crestinism,
pe fratii rezultati din noua familie, musulmana, a lui ,,Mehmet bei* de Nico-
pole (Idem, Frafii pdgint ai lut Radu Mihnea, In ,Revista Istoricd“, an. X
(1924), nr. 4—6, p. 81—82). Unul din acesti frati, ,,Potarnak Mustafa® — ,om
fnaintat in virstd, gros $i mare, care fusese crestin si s-a turcit* —, mai trdia
fncd in 1636 I ".ustra, unde se gédsea si un palat ,construit de rdposatul Ra-
dul voicved, domnul Moldovei“ (Cdldtort strdini despre fdrile romdne, vol. V,
Bucuresti, 1973, p. 123). Ad3ugdm aicl amdinuntul, cules dintr-un act din
2 noiembrie 1636, c& Radu Mihnea avea stdpiniri chiar in apropierea capitalei
otomane: ,Decl cindu au fost la satul Radului voevod la Agripiia aproape
de Tarigra_du; esit-au chihaialele Inalntea haraciului...* (,Biserica Ortodoxa
Romiani*“, an. LXXXII (1964), nr. 11—12, p. 1090).

84. Miron Costin, op. cit., ed. cit., p. 91; Radu Popescu, op. cit., ed. cit.,
p. 91. Pentru aseméindrile dintre relatarea Iui Radu Popescu si insemnarile lul
Miron Costin despre ,momentul* Radu Mihnea, care ,prin caracterul lor
aproximativ* au putut fi doar rodul ,relatirii orale a unei terte persoane“
citre autorul Istoriilor, vezi Dragos Sebastian Neamtu, Paternitatea si datarea
cronécit ,Istoriile domnilor Tdrii Romdnesti“, in ,Roménia literard“, an. Il
(1969), nr. 50, p. 12—13. Vezi si Istoria Tdrii Romdnest! (1290—1690). Letopi-
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sejul = Cantacuzinesc, ed. C. Grecescu si' D. Simoncescu, Bucuro$ti,' 1960,
p. 94—95. - S :

85. Un Duca, comis, a fost folosit in ‘1624 in tratativele cu tatarii, ,,tot
la hanul si la Sahan Chiri sultan cind au robit #itarii Tara Romaneascd si
vroiau si robeascd si {ara noastrd“ (Moldova) si, mai apoi, intr-o imprejurare
similard de la Inceputul anunlui 1626, in ajunul mortii Jui Radu Mihnea
(N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori..., p. 397). )

86. Gunnar Hering, op. cit, p. 128—129; A. Pippidi, Traditia politicid bi~
zantind..., p. 113. S o

87. T. Gemil, Relatiile tdrilor roméne cu Poarta otomand...; nr. 40,
p. 136—137. Sultanul Ahmed 1 scria, la 11 februarie 1609, lui Constantin Mo~
vili, domnul Moldovel: ,,...oamenii tii luind bani, la Istanbul, de la maice-
larul numit Scarlat, se obligaserd ca, in schimbul lor, sa-i trimitd oi din acea
parte*; cind, ins3, in Moldova a venit un om al lui Scarlat ca si ridice
oile, i s-a spus cd, ,din pricina iernii, oile muriserd* si de aceea nu se mai
putea achita cu oi intreaga sumd de bani datorats; sultanul poruncea si se
respecte obligatia asumati, iar dacd totusi nu era posibil, restul sd fie aco-
perit cu ,boi §i bani“.

88. Ibidem, nr. 70, p. 179—181.

89. D.I.R,, B, veac. XVII, vol. III, nr. 134, p. 164—165.

90. Ibidem, vol. IV, nr. 452, p. 443—444.

91. D.R.H, A, vol., XXI, nr. 91, p. 103 si nr. 203, p. 260. Anterior a fost,
ifn Tara Roméneascl, marele clucer al lui Alexandru Coconul, in ristimpu?
8 ialie 1624—12 septembrie 1626 (Marieta Adam, Lista unor dregdtori de cate-
gorta a doua, in secolele XV—XVII (Tara Roméneascd), in ,Studii si ma-
teriale de istorie medie", vol IX, Bucuresti, 1978, p. 187). Aici trecuse din
Moldova, unde Radu Mihnea il ficuse pentru prima oard pircdlab de Neamt
(25—27 martie 1624) (N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori...,
p. 157—158).

92. N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori..., p. 368—369. Un act
din 25 martie 1624, care cuprinde o intirire de stapinire dati de Radu Mihnea
pentru toate satele lui Ianache din Moldova, dovedeste prezenta lui acolo inca
de pe vremea lui Constantin Movild (1607—1612), adicd tot atunci cind §k
aflam pentru prima ocar& pe Scarlat ficind afaceri cu oi in aceste pérti (D.I.R.
A, veac XVII, vol. V, nr. 365, p. 277).-

93. D.R.H., B, vol. XXII, nr. 168, p. 340 si vol. XXIII, nr, 12, p. 24—27.

94. A. Pippidi, Traditia politicd bizantind ..., p. 113, cf. I, C. Caragea, Ceve
despre Postelnicul Iani Caragea, in ,Revista Istorica®, an. VII (1920), nr. 1—2,
p. 61—62. '

95. Stefan S. Gorovei, Contributii la genealogia familiei domnitoare Tomsa,
in ,Revista Arhivelor*, an. XLVIII, vol. XXXIII, nr. 3, Bucuresti, 1971,
p. 375, 377—378 si 379.

Y6. A. Pippidi, Traditia politicd bizantind..., p. 201, nota 291.

97. N. Stoicescu, Lista marilor dregitori moldoveni (1384—1711), in ,,Anua'—
rul Institutului de Istorie si Arheologie A. D. Xenopol“, t. VIII, Iasi, 1971,
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p. 414, Pentru filiatie, vezi C. A. Stoide, Curt Celedbi, in ,Revista Criticd®, X
(1936), nr. 1, p. 35.

98. Doui rapoarte ale ambasadorului englez la Poartd vddesc faptul c3,
fn pragul anului 1624, Stefan Tomsa a mal ficut o incercare de a obtine tro-
nul Moldovei, promi{ind ,,0 mare sumi de bani pentru sustinerea expeditiei
din Asla“, dar Incercarea lui a fost ziddrnicitd de oamenii lui Radu Mihnea
(The Negotiations of Sir Thomas Roe..., I, p. 213 si 214). Din cite stim sint
ultimele mirturii care-l atestd pe fostul domn moldovean incd in viata.

b) 99. Stelian Marinescu, Dispozifiuni de drept lalc in Pravila de la Govora
din 1640, in ,Biserica Ortodoxd Romani*, an. LXXXIT (1963), nr. 3—4, p. 324.

~100. Nicold Barozzi i Guglielmo Berchet, Le relazioni degli stati europei
lette al Senato dagli ambasciatori veneziani nel secolo decimosettimo —
Turchia, volume unico, parte I, Venelia, 1871 [pe coperti: 1873], p. 164. Me-
ritd refinutd mentiunea cu privire la Mihai Viteazul, in legdturd cu ,Marea
Idee* a restaurdrii impdarédtiei bizantine.

101. Pentru data alegerii, vezi Gunnar Hering, op. cit.,, p. 27. Miron Costin,
in a sa Cronica gdrilor Moldovei si Munteniel [=Cronica poloni], a ficut stra-
nia afirmatie cd ,,...dupd intfiul rdzboi de la Hotin domnul Radul a dat clerul
acestei fdri (Moldovei) sub  ascultarea patriarhilor de Constantinopol*
(Opere, ed. cit.,, p. 214), care nu poate fi interpretati decit ca un ecou al
strinselor legituri dintre ambele tiri roméne, aflate intre 1623—1626 sub cir-
muirea lui Radu Mihnea, si scaunul constantinopolitan, ocupat in aceeasi
vreme (4 nov. 1620—12 aprilie 1623; 22 septembrie 1623—4 octombrie 1633) de
Chiril Lukaris (N. Iorga, Istoria romdnilor, VI, Monarhii, Bucuresti, 1938,
p. 8). Prietenia dintre inaltul ierarh si domnul romén in perioada anterioara
poate fi dedusd din ostilitatea manifestd a patriarhului Timotei II al Con-
stantinopolului (1612—1620) fati de prelatii din preajma lui Radu Mihnea.
Astfel, in septembrie 1616, numaidecit dupd trecerea lui vodd Radu in Mol-
dova, Timotei II a procedat la caterisirea mitropoelitului Tarii Romanesti Luca
din Cipru, mdisurd ,nemai intilnitd In intreaga istorie a legaturilor dintre
Marea Bisericd si Mitropolia Ungrovlahiei“, care, totusi, a rdmas fird urmari
practice Mdru\}}lifm, Legdturile Mitropoliel Ungrovlahiei cu Patriarhia
de Constantinopol si cu celelalte Blserici Ortodoxe (De la intemeiere pind la
1800),’ in ,Biserica Ortodoxd Romani“, an. LXXVII (1959), nr. 9—10, p. 920).
Un act otoman recent publicat lasi sd se Intrevadi si o incercare de inter-
ventie a lui Timotei II in politica eclezlasticaA din Moldova a lui Radu Mih-
nea. Se stie ca acesta a intrat in conflict cu mitropolitul Anastasie Crimca,
pe care l-a Inlocuit prin iunie 1617 cu un grec, Teofan III (Mircea Picurariu,
Istoria Bisericii Ortodore Romdne, vol. 2, Bucuresti, 1981, p. 7). Pare probabil
cd fostul mitropolit a ficut apel in cursul confruntirii cu domnul la autori-
tatea patriarhului ecumenic, deoarece o poruncd a sultanului Ahmed I con-
firmd — desigur, la cererea Iui vodd Radu de astd datd! — autonomia Bise-
ricii moldovenesti in raport cu scaunul ecumenic: ,Si chiar dacd supéararile
sint produse de amesbecul patriarhiei grecesti, s& nu ingddui nimdnui ca, de
acum inainte, s facd ceva.contrar traditiei, cdci nici acestia nu se amesteca
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din vremurli vechi“. (T. Gemil, Relatiile tdrilor romdne cu Poarta otomand ...,
nr. 68, p. 177—178). Pentru vocatia de autocefalie ecleziasticd a Moldovei la
sfirsitul secolului XVI, vezi Cesare Alzati, Terra romena tra Oriente e Occi-
dente. Chiese ed etnie nel tardo ’500, Milano, 1982, p. 218 si 236—2317.

102. Const. Erbiceanu, utilizind un manuscris grecesc din 1628 provenit de
la manastirea Sf. Sava de la Tasi, a publicat predica In ,Revista Teologica“,
an. II1 (1885), nr. 30, p. 239—240 si nr. 33, p. 261—262. Cf. opinia lui Andrei
Pippidi, Traditia politicd bizantind..., p. 195.

103. D.I.R., B, veac. XVII, vol. IV, nr. 593, p. 579. Pentru aceastd posesiune
personald a lui Chiril Lukaris, vezi si N. Iorga, Istoria Biserici{ romdnesti si
a vietii religioase a romdnilor, ed. a II-a, vol. I, Bucuresti, 1929, p. 257. La
16 octombrie 1625, intr-un act emis la Bucuresti de Alexandru Coconul pen-
tru ministirea Snagov se mentioncazi cd ,ispravnic* al hrisovului a fost
»jupan Scérlet, socrul domniei mele* (D.I.R., B, vol. cit,, nr. 583, p. 569).

104. L. Politis, Un copiste éminent du XVIle siécle: Mafthicu métropolite
de Myra, in ,,Studia Codicologica®, Berlin, 1977, p. 388. Pentru o scrisoare $i
un scurt tratat de geografie trimise de marele invitat Teofil Coridaleu tot
lui Scarlat, vezi Cléobule Tsourkas, Les débuts de l'enseignement philoso-
phique et de la libre pensée dans les Balkans. La vie et Uoeuvre de Théo-
phile Corydalée (1563—1646), Bucarest, 1948, p. 46—47, 53, 77—79.

105. N. Iorga, O scrisoare a lui Alexandru Vodd Coconul cdtre ambasa-*
dorul francez Césy, in ,Revista Istoricd“, an. VII (1921), nr. 10—12, p. 215 si
216—217. Scrisparea din 2 mai 1626, in care Alexandru Coconul evoca
~buona amicitia et fratellanza* dintre rdposatul siu tatd si de Césy, a fost
retipdritd de Al, Ciordpescu, O scrisoare a lui Alexandru Coconul, in ,R:-<
vista Istoricd“, an. XXI (1935), nr. 4—6, p. 109—110. O altd epistold, di:
25 octombrie 1626, in care Alexandru vodd pomeneste iardsi de ,,vechea si
buna“ legatura dintre Radu Mihnea $i ambasadorul francez si, pe de alta
parte, de faptul ci ,,il signor Minetti, nostro zio* — proaspat intors de la-
Constantinopol — ,ne a relatato del bon amore® al lui Césy fati de domnul
Tarii Romanesti, a fost editatd tot de N. Torga, ‘Acte si fragmente cu privire
la istoria romdnilor, vol. I, Bucuresti, 1895, p. 64—G65.

106. In 1623 misionarul catolic Andrei Bogoslavié afirma urmétoarele
despre anturajul lui Radu Mihnea: ,La curtea sa sint multi nobili catolici si
printre altii este cumnatul sus-numitului domn* (Cédldtori strdini despre pdi-
rile romdne, V, p. 8). Pentru misiunile diplomatice ale lui Bartolomeo Mi-
netti in Transilvania, la Gabriel Bethlen, In 1621 si 1624 (doud), vezi N. Iorga,
Socotelile Bragovului..., p. 50, 58 si 59.

107. Cdldtori strdini..., V, p. 25—26.

108. Ibidem, p. 8. Bogoslavié a fost purtitorul scrisorii din 1618 citre
papda a lui Radu Mihnea, care ,il ficuse secretar al siu pentru limbile la-
tind si italiana®, trimitindu-l si in alte parti cu misiuni (Ibidem, p. 252).

109. Gunnar Hering, op. cit., p. 39 si 81. In fond, in 1602, cu tot ajutorul
turcilor, Radu Mihnea nu a putut sd se mentind in Tara Roméaneascd tocm:ii
din pricina opozitiei hotirite a polonilor. Aici isi are probabil originea teama
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superstiticasi a lui fatd de o confruntare cu Polonia, de care aminteste, in
legdturd cu Imprejurdrile din martie 1616, Charles de Joppecourt: ,,...si-a
amintit cd un anume italian care se ocupa cu prezicerea viitorului, i spusese
odinioard ca dacd se va incdiera vreodatd cu polonii, viata ii va fi in pri-
mejdie* (Cdldtori strdini..., IV, p. 405).

110. Caldtori strdini..., V, p. 27—28. Un ,Matei clucerul dascalul“, care
semneazi greceste pe un zapis din 16 martie 1626 si care ar fi avut rosturi
de profesor la Rimnic, in Tara Romaéneascd, este semnalat de A. Sacerdo-
teanu, Noi documente de culturd romdneascd veche, II. Un dascdl de invd-
tamint superior la Rimnicu-Vilcii, fn 1626, in ,Glasul Bisericii*, an. XXVI
(1967), nr. 1—2, p. 105—106.

111. P. S. Nasturel, Insemndri din Hirldu §i imprejurimi, In ,Monumente
si muzee*, I, Bucuresti, 1958, p. 218; vezi si I. Minea, In legdturd cu grafitele
de la biserica Sfintul Gheorghe din Hirldu, in ,Buletinul Comisiunii Monu-
mentelor Istorice*, XIX (1926), fasc. 47, p. 80 si 84.

112. D.I.R., B, veac. XVII, vol. IV, nr. 498, p. 483 si nr. 503, p. 487
(P. S. Nasturel, op. cit., p. 220),

113. Grafitul grecesc din pronaosul bisericii Sf. Gheorghe, cu numele lui
Trufanda postelnic si al lui ,,Joan al lui Manta“, probabil cei ce au privegheat
lucrdrile de refacere ale ,.cetdtii* de la Hirldu, la P. S. Nasturel, op. cit.,
p. 217; vezi si 1. Minea, In legdturd cu grafitele..., p. 79 si 85.

114. N. Iorga, Manuscripte din biblioteci strdine..., p. 22.

115. Radu Popescu, op. cit., ed. cit,, p. 89. Cronicarul a ,auzit den bi-
trini“ cd Radu Mihnea ,,au fost om foarte intelept si invitat, greceste, leti-
neste, frinceste“; Matei al Mirelor spune numai ci, pe lingid ,carte elineasca
si greceascd“, pe care a invatat-o ,pe deplin“ fn Italia, ulterior, la Constan-
tinopol ,,a mai invatat si carte si limba ardbeascd“ (loc. cit., p. 22—23). Stu-
diile lui Radu Mihnea la Padova sint .improbabile. In schimb, legiturile
strinse ale familiei ,Mihnestilor* cu mandstirea Iviron de la Muntele Athos
sint binecunoscute pentru a accepta un popas al tinarului vlistar domnesc
sacolo (Radu Creteanu, Traditions de famille dans les donations roumains auw
Mont Athos, in culegerea Etudes byzantines et post-byzantines, vol. I, Bucu-
resti, 1979, p. 136—137). Pentru prezenta lui la Venetia, in 1595, unde tatal
siu 1i scria, la 4 august: ,,...mult m-am bucurat... de sirguinta cu care in-
veti literile“, vezi N. Idrga, Contributiuni la istoria Munteniei in a doua ju-
mdtate a secolului al XVI-lea, in ,,A.AR.“, M.S.I, Seria II, t. XVIII, Bucu-
resti, 1896, p. 105—106 (vezi si p. 103).

116. Hurmuzaki, Documente, I1V-2, nr. CCCCXLVI, p. 399, nr. CCCCXLIX,
p. 402 si nr. CCCCLIX, p. 407. In legaturd cu aceste depuneri de bani trebuie
pusa cdlitoria la Venetia a lui ,Rissa“, poate insusi marele vistier Hrizea din
Balteni, pe care Radu Mihnea, in 8 februarie 1622, din Tirgoviste, Il reco-
manda cirmuirii Republicii Raguza, amintind totodati si de trecerea lui pe
acolo (Radu Constantinescu, op. cit., nr. 312, p. 165 si 257).

117, Cdldtori strdini..., V, p. 21—22.
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118. Apropierea dintre cele douid momente a fost sesizati de N. Iorga,
Istoria romdnilor, VI, p. 9.

119. Toate citatele, din Miron Costin, op. cit., ed. cit.,, p. 91. Prezenta la
Alba Iulia, la 15 august 1625, a doi soli, unul din Tara Romaneasca, celadlalt
din Moldova (Ovary Lipot, op. cit., p. 158) a avut probabil rostul de a-1 invita
la nuntd pe principele Gabriel Bethlen. Asupra unei invitatii similare, trans-
mise in Polonia castelanului Cracoviei, Zbaraski, vezi Hurmuzaki, Docu-
mente, Supl. II, vol. II, nr. CCXL, p. 530.

Dupa Gheorghe I. Bratianu, in textul lui Miron Costin, in loc de ,doa
tari“, ar trebui si intelegem ,doud Stari“, ,fiecare cu treptele ei, ierarhic
deosebite: boierimea de divan si mosie, si reprezentantii ostdsimii privile-
giate, curteni moldoveni si rosii munteni* (Sfatul domnesc si adunarea Stdrilor
in Principatele romdne, Evry, 1977, p. 221). Fard a exclude si acest sems, cre-
dem totusi cid semnificatia primordiald a imaginii evocate de cronicar este
cea a intilnirii, sub semnul unititii dinastice, a elitelor politice ale celor doud
state romanesti.

120. P. P. Panaitescu, Cdldtori poloni..., p. 28; Cdldtori strdini..., V,
p. 118; Ion Neculce, In O samd de cuvinte a inregistrat si tradijia potrivit
cédreia Scarlat ,cel bogat de la Tarigrad" ar fi fost casitorit cu... o fiica a
lui Ilias Rares. El foloseste aceasti traditie spre a sublinia cd si Constantin
Mavrocordat de fapt ,,sd trage de pre strdmoase-sa neam din dommnii cei vechi
moldovenesti* (ed. cit., p. 17 si 19). S-ar putea si nu fie altceva decit o inven-
tie genealogicd, apdrutd cu acelasi scop, In preajma nuntii fiului lui Radu
Mihnea.

121. P. P. Panaitescu, Cdldtori poloni..., p. 39; Cdldtori strdini..., V,
p. 156. Conform relatiei secretarului solului, nunta s-a facut acolo fiindcd Radu
Mihnea ,nu avea nici o clddire atit de incdpéatoare, ca sd poati cuprinde o
asa mare multime de oameni, cum s-a adunat atunci“. Aminteste ci la cere-
monie ,era de fatd si un sol al regelui Poloniei si mult{i demnitari mai mici
ai Coroanei polone“. Cit despre movild, ,este in fiintd de citeva veacuri si
v& rédmine in veci dupd péarerea mea“ (l) (Ibidem, p. 171).

122. Ioan C. Filitti, Notite, in ,Arhivele Olteniei¥, an. XII (1933),
p. 447—448. ,Moartea de sabie* a lui Leca spatarul, la care a asistat viitorul
Vasile Lupu, este una din putinele executii pentru ,hiclenie* poruncite de
Radu Mihnea. Evenimentul a avut loc intre 24 februarie—8 martie 1616
(N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori..., p. 202—203) si ar fi fost cau-
zat, dupa Joppecourt, de sfatul dat de Leca Iui Radu Mihnea de a se retrage
din Moldova, din fata polonilor, sub pretextul unei invazii a tatarilor ipn
‘Tara RomaAneascd (Cdldtori strdini..., IV, p. 405).

Pe de altd parte, semnificatia nuntilor domnesti din preajma hotarului
pentru ideea unitdtii politice a statelor roménesti extracarpatice s-a pastrat
intactd si la sfirsitul secolului XVII, cind, in 1693, Constantin Brincoveanu a
izbutit si obtind tronul Moldovei pentru Constantin Duca si apoi i-a dat in
c3sdtorie pe fiica sa Maria. Neculce ne spune cd ,era si facd nunta la Foc-
sani, ce numai fiimdu toamna, vreme de iarni, au ficut nunta la Iasi* (Cro-
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nica lui Ion Neculce copiatdi de loasaf Luca (manuscrisul ,,Mihail"), Bucu-
resti, 1980, p. 58).

= 123. Emil Virtosu, Chrysobulles valaques ornés de portraits princiers,
Bucarest, 1947, p. 4—5 si 11—13 (extras din ,Balcania®, X). Cf. A. Sacerdo-
teanu, O curiozitate diplomaticd, in ,Hrisovul“, VII, 1947, p. 228—229.

124. Veronica Vasilescu, Ornamentatia si miniaturile documentelor din
Tara Romdaneascd pind la Constantin Brincoveanu, in ,Revista Arhivelor®,
an. XI (1968), nr. 2, p. 258—260; Traian Ionescu-Niscov si Maria Soveja, Acte
de cancelarie domneascd. Ornamente st miniatur!, Bucuresti, 1974, fig. III;
G. Popescu — Vilcea, Miniatura romdneascd, Bucuresti, 1981, p. 117—118 si
fig. 94; vezi si reproducerile alb-negru din D.I.R., B, veac. XVII, vol. II,
p. 553—558.
4= 125. Gary Kent Vikan, Illustrated manuscripts of Pseudo — Ephraem’s
wLife of Joseph® and the ,Romance of Joseph and Aseneth“, Princéton,
p. 524—525. Textul hrisovului cel scurt din 10 iulie 1614, in D.I.R.,, B, veuc.
XVII, vol. II, nr. 266, p. 294—296 (vezi si reproducerea foto de la p. 552).

126. Olga Gratziou, Die dekorierten Handschriften des Schreibers Mat-
thalos von Muyra (1596—1624). Untersuchungen zur griechischen Buchmalerei
um 1600, Athen, 1982, p. 81.

127. D.I.R.,, B, veac. XVII, vol, II, nr. 239, p. 263—265 (text) si p. 538
(foto). In acest act, Radu Mihnea il numeste pe Ianache ,bunul nostru
prieten*!

128. Ibidem, nr. 316, p. 359—360 (text) si p. 577 (foto).

129, Ibidem, nr. 88, p. 85—87.

130. Ibidem, nr. 267, p. 299.

131. Documentele atestd cd In ziua de Boboteazid (6 ianuarie) a anului
1612 a avut loc un sobor, la care au participat pe lingi arhiereii si egumenii
din Tara Roméneascd si un grup de ierarhi strdini- — Partenie 'al Ohridei;
loasaf al Grevenei si Ioachim al Dristei —, in care s-au discutat pagubele
suferite de pe urma invaziei lui Gabriel Bathory, din anul precedent (Ibidem,
vol. I, nr. 379, p. 418 si nr. 382, p. 424). Este probabil cd reorganizarea scrip-
toriului de la Dealul s-a efectuat dupd acest sobor, ceea ce am numit ,,sectia%
slavond avind drept sarcind sd contribuie la acoperirea nevoilor curente de
carte bisericeascd, ale mdinastirii unde functiona scriptoriul, dar si ale altor
mandstiri. S-a remarcat de altminteri c3 productia de carte manuscrisi in
limba  greacid din epocd, proveniti din tirile roméne, oferi aspectul unei
arte aristocratice, ,etaleazd o somptuozitate extraordinari“, contrar celci de
la Muntele Athos, care se caracterizeazi prin ,austeritate monastici* (Linos
Politis, Un centre de calligraphie dans les Principautés danubiennes -au XVIle
siécle, Lucas Buzau et son cercle, in Dixieme Congrés International des Bi-
bliophiles, Athénes, 1977, p. 2—3, extras). Intr-adevir, controlind identitatea
destinatarilor manuscriselor lui Matei al Mirelor, de pilda, constatim ci in
majoritate covirsitoare sint fie inal{i prelati, precum chiar Ioachim al Dristei,
ciruia ii daruieste un Liturghier la 20 decembrie 1611 (Olga Gratziou, op. cit.,
p. 160—161), fie membrii ai aristocratiei grecesti instalate in tirile romane.
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132. N. Iorga, Manuscripte din biblioteci strdine ..., p. 25—26.

133. Ibidem, p. 24; cronologia evenimentelor din toamna anului 1613, la
N. Iorga, Socotelile Brasovului ..., p. 137—138 (Radu Mihnea s-a intors in Tara
Romaéneasca, pe la Bran, citre sfirsitul lunii noiembrie).

- 134. Vezi, mai ales, D. Russo, Matei al Mirelor, in Studii istorice greco-ro-
mdne..., I, p. 162—166.

= 135. Dan Zamfirescu, Matei al Mirelor si ,Letopisetul Cantacuzinesc®, in
volumul siu Studii si articole de literaturd romdnd veche, Bucuresti, 1967,
p. 184—204; Stefan Andreescu, Din nou despre prima cronicd a Tdrii Romd-
nesti, In ,Biserica Ortodoxd Romind“ an. C (1982), nr. 9—10, p. 861—867.

136. P. P. Panaitescu, Inceputurile istoriografici in Tara Romdneascd, in
»Studii §i materiale de istorie medie“, vol. V, Bucuresti, 1962, p. 206—209 si
214. Pentru o continuare, pina in 1618, a cronicii lui Mihai Viteazul, atribuita
lui Teodosie Rudeanu, care, insa, nu a fost preluatd in Letopiseful Cantacu-
zinesc, vezi Damaschin Mioc, Stiri de istorie a romdnilor in ,Letopisetul bran-
covicesc”, in aceeasi publicatie, vol. IX, p. 133—142.

=¥~ 137. Virgil Céandea, Letopisetul Tdrii Romdnesti (1292—1664) in versiunea
arabd a lui Macarie Zaim, in ,Studii%, t. 23 (1970), nr. 4, p. 675 si 678, dar
mai ales 679.
138. ,,Cucerit* este o echivalenti pentru cuvintul roménesc ,descilecat*
* (Stefan S. Gorovei, Traditia ,descdlecatului“: tnfelesuri §i confuzii, in ,,Anua-
rul Institutului de Istorie si Arheologiec A. D. Xenopol*, t. XX (1983), p. 92—93
si 101). -

139. Virgil Céndea, op. cit.,, p. 681. Adaos marginal: ,,Ankro inseamni pe
limba romaneascd «negru», cici era negru, de aceea s-a §i numit pe turceste
tara Kara Falakh, sau Valahia Neagrd, dupid numele lui*. Anul intemeierii
Tarii Romanesti figureaza in titlu: ,,...si Inceputul este In anul 6800 al
lumii“. La origine credem ci el ficea parte integranti din textul citat supra.

140. Ibidem, p. 678. Altd opinie despre datarea intermediarului grecesc
folosit de Macarie Zaim, la Sergiu Iosipescu, Letopisetul Cantacuzinesc $i tra-
ditia istoricd a originilor principatului Tdrii Romdnesti, in ,Revista de Isto-
rie*, t. 33 (1980), nr. 10, p. 1882.

141. N. Iorga, in vol. VI din Istoria romdnilor, subintitulat chiar Monarhii,
a rinduit pe Radu Mihnea, printr-un admirabil portret, ca intiiul din seria
de domni romani ai veacului XVII cidrora li se potriveste aceastid denumire.

142. A. Pippidi, op. cit., p. 194—195. Vezi si N. Iorga, care vorbeste, mai
ponderat, de ,,... personalitatea, in parte occidentald, a lui Radu Mihnea*
(Istoria romdnilor, VI, p. 5).

143. Originalul pe care l-am examinat direct, se pdstreazd la Arh. Stat..
Buc., Mdndstirea Dealul, 1I/1. Cea mai recentd reproducere foto a miniaturii
cu portretele lui Matei Basarab si doamnei Elina, la Gheorghe Bulutid si Sul-
tana Craia, Manuscrise miniate si ornate din epoca™lwi Matei Basarab, Bucu--
resti, 1984, pl. XL. In textul slavon al hrisovului retine aténtta numele egu-
menului Ioan. El este acelasi cu Ioan arhimandritul, care in 1646, in tipografia.
de la manistirea Dealul, a scos un Liturghier slavonesc., Pe verso-ul paginii de:
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titlu, aceastd carte prezintd o gravurd, care si ea li infi{iseazd pe Matei vodd
si pe sofia lui, in picioare, de o parte si de alta a icoanei Sf. Nicolae, cu mfi-
nile indreptate spre el, adicd aidoma cu perechea domneascid din miniatura
hrisovului din 10 iulie 1614 (I. Bianu si N. Hodos, Btbliografia romdneascd
veche (1508—1830), t. I, Bucuresti, 1903, p. 153, fig. 138; cf. Dragos Morirescu,
Un xilograf necunoscut al lui Matei Basarab; arhimandritul Ioan, in LArta“,
an. XXVIII (1981), nr. 9, p. 3—1, care crede, dupd noi fird temei, cd-1 poate
identifica pe Ioan cu autorul ilustratiei din Pravila de la Govora). Este asa-
dar limpede cd intre reprezentirile din 1646 si 1651 existd o strinsd _legéturé,
ambele constituind replici ale celei din 1614. Observim in plus c¢d numele
Radul Sirbul, asternut in josul textului hrisovului din 1651, este addugat ulte-
rior, iar in formula de blestemn este iarasi asociat Sf. Nicolae. Sint argumente
ci avem de-a face din nou cu o creatie integrald a scriptoriului de la Dealul.

144, Olga Gratziou, op. cit., p. 107, nota 235.

145. Textul a fost publicat in D.R.H. A, vol. XIX, nr. 266, p. 348—353.
Miniatura hrisovului a fost semnalatd, firi insid a fi pusd in legiturd cu
hirisovul din 1614, din Tara Romaneascd, de Marina Ileana Sabados, Portre-
tul lui Miron vodd Barnovschi, ,Noi cercetiri in domeniul istoriei artei roma-
nesti“, Bucuresti, 1983, p. 49—50.

146. Ibidem, p. 50. ,,Formula iconografici* adoptatd de miniaturistul mol-
dovean nu exclude, dupd opinia noastrd, existenta inriuririi muntenesti, prin
insdsi ideea ilustrarii hrisovului.

147. Hurmuzaki, Documente, IV-2, nr. CCCCLXIV, p. 413.

148. Stefan S. Gorovei, Anastasie Crimca. Noi contributii, in ,Mitropolia
Moldovei si Sucevei®, an. LV (1979), nr. 1—2, p. 154. Vezi si N. Iorga, Istoria
Bisericii romdnesti. .., I, ed. cit.,, p. 2560—251.

149. Damaschin Mioc, Materiale romdnesti din arhive strdine, in ,Studii
si materiale de istorie medie“, vol. VI, Bucuresti, 1973, p. 345. O sumari cer-
cetare in fondul de manuscrise slave de la Biblioteca Academiei R. S. Roma-
nia ne-a consimtit observatia ca si in scriptoriul condus de celdlalt mare car-
turar grec din Tara Roméneascd, mitropolitul Luca, se copiau activ manu-
scrise slavone, mai ales intreaga serie a Mineielor (vezi B.A.R.S.R., ms. slav.
454, £f. 165 v.: Minel pe luna iunie, copiat pentru Mitropolie, in 1619—1620,
din porunca lui Luca, de cétre ieromonahul Efrosin. Din aceeasi serie fac
parte si mss. slav. 423, 459, 462 si 465). Cum Proloagele sint in fond o scriere
complementarid in raport cu Mineiele — cele dintii cuprind vietile de sfinti
in extenso, in vreme ce in celelalte ele sint doar rezumate, in continuarea
slujbelor de sfinti din fiecare zi a anului —, darul lui Anastasie Crimeca tre-
buie inteles in functic de preocupdrile scriptoriului Mitropoliei de la Tir-
goviste.

150. Vezi In aceastd privinti N. Iorga, Istoria romdnilor prin cdldtord,
«<d. Il adaugita, vol. I, Bucuresti, 1928, p. 274.

151. In 1612, cinci din cei noud membrii ai sfatului domnesc al lui Radu
Mihnea erau greci (Ion Ionascu, Le degré de Uinfluence des Grecs des Prin-
cipautés Roumaines dans la vie politique de ces pays, in vol. Symposium

82
https://biblioteca-digitala.ro



,L’époque phanariote“ (21—25 octobre 1970), Salonic, 1974, p. 217). Pentru
boierii greci care l-au insotit in Moldova, in cursul primei lui domnii acolo,
vezi I. Caprosu, op. cit., p. 96—97. Cit despre cei ce au venit sau revenit cu
el in Moldova, in 1623—1624, vezi P. S. Nisturel, op. cit.,, p. 217—218. Cf. Vi-
talie Stinica, op. cit., p. 267.

152. Un raport imperial de la Poarti, din 20 septembrie 1618, consemneaza
ci: ,Dupid exemplul urmat de succes al Munteniei, Moldovenii au incercat si
ei o schimbare de domni si s-au rdsculat contra lui Radu Voda, fiul lui
Mihnea* (E. de Hurmuzaki, Fragmente... III, p. 92). Prin urmare, riscoala
din Moldova, din 1618, a izbucnit sub influenta miscérii lui Lupu Mehedin-
teanu, din iunie acelasi an, declansate in Tara Romaéneascd impotriva lui
Alexandru voda Ilias si a cohortei de dregitori si creditori greco-levantini din
jurul lui (vezi si I. Caprosu, op. cit., p. 98—99).

153. Inscriptiile medievale ale Romdniei, vol. I, Orasul Bucuresti, Bucu-
resti, 19(_3-5' nr. 318, p. 346. Reclddirea bisericii méanastirii Sf. Troitd — cu-
noscuti ulterior sub numele ,,Radu Voda“ —, incheiatd in 1615, dupd un plan
identic celei anterioare, din vremea lui Alexandru Mircea, dar la dimensiuni
ceva mai extinse, a fost verificatd fn cursul recentelor lucrdri de restaurare,
care j-au redat infatisarea originard (Stefan Bals, Restaurarea bisericii Radu
Vodd din Bucuresti, in ,Monumente Istorice si de Artd“, an. XLIV (1975),
nr. 1, p. 51).

154, P, S. Nisturel, Asupra stemelor unite ale Moldovei si Tdrii Romd-
nesti la inceputul veacului al XVII-lea, in ,,Studii si cercetdri de numisma-
tica“, vol. 1I, Bucuresti, 1958, p. 371—373.

155. Poate cd cea mai sinteticd definire a multiplelor ,deschideri®, inr
planul scrisului, ale epocii ce poarti pecetea personalitdtii lIui Radu Mihnea
ne-o oferi un comentariu din Varsovia, la data de 12 februarie 1621, pe mar-
ginea unei scrisori, cu oferta de mediere intre Polonia si Imperiul otoman,
adresatd de domnul roméan regelui si senatului polon. Ea ar fi fost redactatd
»mezzo latino, mezzo grecco e mezzo (sic!) italiano* (Anton Mesrobeanu,
op. cit, nr, CXXX, p. 202).

156. Deosebit de expresiv este cazul arhitecturii bisericii Sf. Sava din Iasi,
care a fost reconstruitd fn 1625 sub o evidentd influent{i a arhitecturii musul-
mane — ,,cu doud turle mari turcesti, adici asemanitoare turlelor de la noi“
(Paul de Alep) —, edificiu revelatoriu pentru personalitatea ctitorului, Ianache-
Caragea, cu atit de strinse legituri la Stambul (Rizvan Theodorescu, Manie-
rism si ,,prim baroc“ postbizantin intre Polonia si Stambul: cazul moldav
(1600—1650), in ,Studii si cercetdri de istoria artei*, Seria Artd Plasticd,.
t. 28 (1981), p. 82—85). Dar, concomitent, mai exact In 1626, un alt sfetnic
de credintd al lui Radu Mihnea, Hrizea, reclidea biserica ménistirii Balteni
din Tara RomaAneascd — loc sacru pentru ,Mihnesti*, -deoarece acolo fusese:
ucis in 1447 Vlad Dracul, stramosul lor — dupad un plan traditional, ce amin-
teste prin galeria exterioard pronaosului de bisericile de la Stanesti si Caluiul,
din veacul precedent. Asupra ansamblului de arhitecturi din 1627 de la Ste-
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—
fanesti-Vale, vezi ‘Radu Greteanu, Mugsat slugerul din Pietrosant §i curtea sa
din preajma orasului Pitesti, in ,,Arges®, an. 1II (1968), nr. 5, p- 24.

157. N. Iorga a faout observatia ¢d inscriptia de pe piatra de mormint a
lui Radu Mihnea este ,cel mai vechiu epitaf domnesc, dupa al lui Mihai Vi-
teazul, scris in romaéneste, nu in slavoneste* (Istoria Romdnilor prin cdld-
tori..., I, p. 272). Tot lorga sublinia cd, in aceeasi epocd de Inceput de se-
col XVII, un tratat, cum era cel incheiat la 8 iulie 1618 intre reprezentantii
Starilor Tarii Romdnesti si Gabriel Bethlen al Transilvaniei, era de acum
scris in romaéneste (,Revista Istoricd“, an. XXIII (1937), nr. 7—8, p. 283), la
fel de altminteri cu cel al lui Radu Mihneca cu Brasovul, din 12 septembrie
1612 (vezi mai sus nota 24). S4 nu uitdm apoi c&, in 1620, calugdrul Mihail
Moxa isi intocmea la rindul lui, din porunca episcopului Teofil de Rimnic,
compilatia de istorie universald in limba romand (B. P. Hasdeu, Cuvente den
bdtrini, ed. G. Mihiild, vol. I, Bucuresti, 1983, p. 299—400). Asupra fenomec-
nului deosebit de caracteristic al inmultirii neincetate a actelor interne in
romaneste, vezi Ioan Bianu, Documente romdnesti, partea I, Epoca dinainte
de Matei Basarab (1632) si. Vasile Lupu (1634), t. I, fasc. 1—2 (1576—1629),
Bucuresti, 1907, 208 p. (reuneste 227 documente, dintre care numai 5 sint din
secolul XVI).

158. Miron Costin, op. cit., ed. cit., p. 89.

159. Inscriptiile medievale ale Romdniei..., nr. 643, p. 526.

160. Un gest’ similar ca semnificatie l-a constituit permisiuneca datd lui
Patrascu postelnic, ,fiul legiuit* al lui Petru voda Cercel, de a se intoarce
in Tara Romaneasca, unde se afla in 1623 (D.I.R., B, veac. XVII, vol. IV,
nr. 285, p. 269 si nr. 343, p. 336—337).
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Capitolul III

TRANSILVANIA LA INCEPUTUL SECOLULUI XVII:
ACTIUNI SI PROIECTE PENTRU UNITATEA SPATIULUI
CARPATO-DANUBIAN

Tratatul de pace de la Zsitvatorok, incheiat la 11 noiembrie 1606,
pentru viitorii doudzeci de ani, intre Imperiul romano-german $i cel
otoman, a fixat in bund madasurd cadrul extern in care vor evolua
politic mai ales Transilvania si Tara Roméneascd!. Acest eveniment
de rascruce a fost, insa, anticipat de o prima reglementare a rapor-
turilor dintre cele doud mici state de la Dundrea de Jos si Poarta.
Radu Serban, domnul Téarii Romanesti, care incad in 1603, prin bi-
ruinta dobinditd 1ingd moara de hirtie a Brasovului (17 iulie), in
dauna lui Moise Székely, protejatul turcilor, contribuise decisiv la
restabilirea dominatici habsburgice asupra Transilvaniei?, anul ur-
mator, in cursul tratativelor dintre imperiali si tatari, si-a vadit
intiia oard intentia de a relua legiturile cu Poarta? Turcii au iesit
grabnic in intimpinarea dorinfei vajnicului razboinic, trimifindu-i,
in decembrie 1604, prin intermediul Iui Hidir (Hizir) pasa, dregatorul
insdrcinat sd vegheze la Dunire, cu un puternic corp de oaste oto-
man, steagul de domnie?!. Dar despre o pace propriu-zisd nu se poate
vorbi decit din aprilie 1605, cind o delegatie de boieri munteni a
sosit la Constantinopol®. Momentul va fi evocat, citeva luni mai tir-
ziu, de insusi Radu Serban, in textul unui hrisov prin care daruia
lui ,,jupan Costea Chihaia® satul Glupa\u, . --.pentru dreapta si
credincioasa slujbd pe care a slujit-o domniei mele si {drii domniei
mele la cinstitul imparat la Tarigrad, de a inchinat cinstitului im-
pdrat tara si a ficut pace intregii tdri si tuturor saracilor domniei
mele“. Asa cum a remarcat Nicolae Iorga, prin acest act se sfirseste
de fapt ,intlia perioadd“ din politica lui Radu Serban fa{i de Tran-
silvania si de imperiali, in cursul céreia slujise consecvent si cu toata
energia interesele crestine’.

Radu voda Serban reluase legdturile cu Poarta atit pentru a pune
capit pustiitoarelor incursiuni turco-titare, cit si pentru a ridica o
stavila indirectd in calea amenintirii necontenite reprezentate de
Simion Movild, sprijinit de fratele siu, Ieremia voda al Moldoveid.
La acestea s-a mai addugat si un alt factor: in toamna anului 1604
a Inceput miscarea lui Stefan Bocskay, unchiul fostului principe
Sigismund Badthory, dirijatd cu succes contra imperialilor si care a fost
numaidecit incurajatad si efectiv sprijinitd de turci. Proclamat prin-
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cipe la 19 noiembrie 1604, Bocskay era practic, in primdvara anului
urmator, stdpinul intregii Transilvanii, cu exceptia oraselor sidsesti
si a Clujului®, Dup3 un ristimp de ezitare, in care totusi a trimis in
sudul Transilvaniei un detasament ce a actionat in favoarea impe-
rialilor!?, Radu Serban, dindu-si secama ci de-astd datd Habsburgii
nu vor mai putea si controleze situatia, a decis, la rindul lui, s&
recunoascd pe noul cirmuitor. Cit de oportuna a fost aceastd schim-
bare de front o dovedeste din plin o serie de acte din primévara anu-
lui 1605, inclusiv citeva otomane, recent publicate.

Prin doué scrisori, ambele din 25 martie 1605, Stefan Bocskay isi
vadea ostilitatea fatd de Radu Serban. In una dm ele, adresati mare-
lui vizir Lala-Mehmed pasa, il acuza pe vodi Radu de nesinceritate
in supunerca lui fatd de Poartd si recomanda numirea pe tronul
Tirii Roméanestl a lui Simion Movild, pe care fagaduia sid-1 ajute
dmspre Transilvanial®, In cealalti, trimisi lui Ieremia Movila, i
comunica domnului Moldovei demersul la Poartd in favoarea frate-
lui sau si fi cerea, in scopul coordondrii operatiunilor militare im-
rotriva lui Radu Serban sd ia contact cu comandantii sdi, Ioan Petky
si Ladislau qulaffy, care prlmlsera ordine in acest sen51° In toiul
pregahrllor care erau menite sd readucd in sfirsit sub autoritatea
sa Transilvania, sultanul Ahmed I a consimtit, la 23 aprilie 1605, sa
raspundd pozitiv lui Ieremia Movild in privinta desemnarii lui
Simion pentru scaunul domnesc al Tarii Romanesti, cu conditia ca,
in prealabil, si contribuie, cu cei treizeci de mii de osteni pe care
anuntase ci ii are gata, la instalarea definitivd a lui Stefan Bocskay
la cirma Transilvaniei. Totodata, sultanul il vestea pe domnul Mol-
dovei despre plecarea spre Belgrad a marelui sdu vizir, ce urma sa
conducd ultima campanie otomani in Ungaria contra Habsburgilor,
care va aduce cucerirea Granuluil3.

In aceste imprejurdri grele a sosit la Poartd, in aprilie 1605,
sola Tui Radu Serban. Ce a cerut ea, {n schimbul colaborérii domnu-
lui muntean la efortul militar din Transilvania, ne-o dezviluie un
alt act otoman de curind scos la iveald. Este vorba tot de o scrisoare
a sultanului, din 3 mai 1605, care incepe prin a rezuma mesajul lui
voda Radu: ,,dacd Simion voievod, care a fost trimis cu oaste de ci-
tre voievodul Moldovei pentru a-1 ajuta pe stipinitorul de acum al
Transilvaniei, Bocskay Stefan — s3 aibad parte de un bun sfirsit! —
va trece prin launtrul Tarii Romanesti, atunci este posibil si se
iveascid vreo tulburare; slujba porunciti sa fie anulati“. In conti-
nuare, sultanul il asigura pe Radu Serban cd a luat méisuri ca oastea
moldoveneascd s& nu incerce si treacd prin Tara Roméaneasca, ci s&
foloseascd pasurile de la hotarul moldo-transilvinean (Bistrita si

Trotus)'4. Totusi, numai citeva zile mai tirziu — oricum, inainte de
12 mai —, era emisa o altd porunci a lui Ahmed I, pentru Ieremia
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Movild, in care se mentiona cd trebuie si expedieze ,degrabd® trei
mii de cilarefi si doud mii de puscasi pedestri ,,din oastea Moldovei¥,
care urmau... ,s& treacd pe la Tirgoviste, si, ajungind prin Cluj,
si se afle in ajutor si sprijin, asa cum va crede de cuviinta® Stefan
Bocskay!!® Indicarea acestui itinerar este in sine griitoare pentru
fncrederea fragila de care se bucura la Poarti proaspétul ,,convertit¥
politic Radu Serban!®. Ordinul respectiv pare a fi, pe de alta parte,
si efectul unei noi si insistente interventii a lui Bocskay, care a avut
loc chiar la sfirsitul lunii aprilie, pentru inliturarea lui voda Radu
— acuzat de tradare; — si inlocuirea lui cu Simion Movilal?. Si,
intr-adevir, in cursul lunii iunie, Simion Movila, cu ,circa patru
mii de osteni®, a incercat sa patrunda in Tara Romaéneasc3, fiind insa
oprit si respins, cu pierderi, de oastea lui Radu Serban, prevenit de
manevrd si care, deci, la rindul lui, nu s-a l3sat inselat de asigurarile
otomane!s.

Cheia rezolviarii crizei o va oferi in final stabilirea relatiilor di-
recte intre domnul Tarii Romaénesti si noul principe transilvanean.
La Viena, in 6 iulie 1605, se aflase cd Radu Serban a trimis un sol
al siu la Casovia (Kaschau, Kosice), unde atunci incd se mai gisea
Bocskay. Dar autoritdtilor habsburgice aceastd prezentd nu le stir-
nise nelinistea, ele apreciindu-o doar ca un gest demonstrativ, menit
sd evite o interventie a ostilor otomane ce tocmai se indreptau, nu
departe de hotarele Tarii Romaénesti, spre Ungaria!®. Fari indoiala,
la Viena si Praga se astepta ca pind la urmi domnul roman sa repete
actiunea din 1603, o sperantd pe care o vor nutri de altfel si ulterior
cercurile politice de la curtea imperiald?, Insi, dupa ce si Universi-
tatea sasilor a consimtit sd-1 recunoasca principe pe Bocskay, o dele-
gatie a Starilor transilvdnene a sosit la Tirgoviste, unde, la 5 august
1605, a incheiat un tratat cu Radu Serban si boierii sai. Acest tra-
tat, pentru a relua o observatie a lui Nicolae Iorga, insemna ,,0 noua
fazi in istoria relatiilor dintre Muntenia si Ardeal“2!,

In actul lui, Radu voda declara mai intii cd jurd credinti, ca
aliat, lui Stefan Boceskay, utilizind formula curenta: ,,voi fi prieten
prietenilor si dusman dusmanilor lui in toatd viata mea®. Din par-
tea a doua a actului, meritd semnalatd clauza prin care domnul isi
asuma angajamentul de a-1 retrage cit mai curind din Transilvania
pe cédpitanul sdu Gheorghe Rat, impreuna cu fortele de care dispu-
nea acesta??. Cit priveste actul paralel, intocmit in aceeasi zi de
solii transilvaneni, atrage atentia cu precidere clauza in legdtura cu
Simion Movild — daci el ar mai fi plinuit si atace Tara Roméaneasci,
transilvanenii promiteau sid-1 convingad si nu o facd, ba chiar sa
fncerce si-1 determine pe principele Bocskay sa dea ajutor lui Radu
Serban. Tot atita interes prezinti si clauza referitoare la sprijinul
diplomatic la Poartd al transilvanenilor pentru vodid Radu, ca el
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si-si poatd astfe] pistra scaunul domnesc intreaga viatd. In sfirsit,
daci domnul ar fi fost totusi silit sA pardseasca Tara Romaéaneasci,
lui si boierilor lui li se oferea azil in Transilvania®.

Peste putin timp, in 15 august 1605, Radu Serban pregidtea in
Tirgoviste o solie speciald citre sfetnicii lui $tefan Bocskay, al carei
scop era ca, in temeiul aliantei proaspdt perfectate, sd obtinad indec-
pirtarea din Transilvania a lui Simion Movila, iar dacd nu va ac-
cepta, ,,cind va fi vremea potrivita¥, principele si-1 ajute contra lui.
Este limpede cad aceastd solie a fost incununatd de succes, deoarece
la 28 octombrie 1605 la Poartd era emisd o poruncid a sultanului
Ahmed I citre Simion, ,fost voievod al Tarii Romanesti%, prin care
ise cerea si nu mai adaste ,la hotarele tarilor Moldova si Transil-
vania si Tara Romaneascd®, ci si-si Imprastie ostirca si sa se in-
toarci linga fratele sdu leremia, fard sa incerce sa pricinuiasci ,,su-
parari si silnicii, de vreun fel, raialei Tédrii Romanesti“?5. Acesta a
fost primul efect palpabil al noii legaturi politice transilvano-mun-
tene, cici fard o interventie a lui Bocskay la Poartd un asemenca
ordin in favoarea lui Radu Serban nu ar fi fost desigur dat®S,

Dorinta lui Stefan Bocskay de a intretine relatii pasnice cu ve-
cinii de la rasarit si miazazi si-a gasit expresia, in cursul anului
urmaétor, in gestul desemnarii unor reprezentanti ai sii, care, alaturi
de delegati moldoveni si munteni, trebuiau sa cerceteze si si rezolve
conflictele locale, de la hotar. Doud asemenca comisii mixte s-au
intrunit, la 28 mai si 3 octombrie 1606, pc Valea Jiului si — respec-
tiv — la Brasov, incheind intelegeri cu privire la regiunile limitrofe
si regimul pdsunatului de o parte si de alta a muntilor dintre Transil-
vania si Tara- Roméaneascd?’. O altd comisie a fost reunitd in vari,
cu oarecare intirziere, din cauza imbolnavirii lui Cirstea vornicul,
delegatul lui Ieremia Movila, in vederea examindrii plingerilor locui-
torilor din {inuturile Trei Scaune, Ciuc, Gurghiu si Gheorghieni,
adica din zonele ,,unde sintem invecinati cu moldovenii¥, si ale celor
din tinuturile moldovenesti corespunzitoare®®. Aceste evolutii pozi-
tive au fost curmate insa, temporar, de disparitia lui Stefan Bocskay;
la 4 ianuarie 1607, dupa cit se pare otravit din indemnul imperiali-
lor?,

Actele otomane in legdturd cu succesiunea lui reflectd sugestiv
nesiguranta Portii cu privire la pastrarca in continuare a Transil-
vaniei in orbita ei de influent{d. Ni s-a pastrat, de pilda, un raport
de la sfirsitul lunii januarie 1607 al marelui vizir Murad Kuyudju
pasa, aflat atunci in Belgrad, in care recomanda ca in locul lui Bocs-
kay, poMﬁ?dormtel rdposatului principe, Poarta sa-1 numeasca
pe Valentin Hommonay. Este de relevat mentiunea din act dupa care
»Sus-numitul Bocskay stiind ci va fi otrdvit de unul din oamenii sai
apropiati si nu va scipa¥, i-a cerut inca din toamnéa atit lui Dervis
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Mehmed pasa, fostul mare vizir — ucis la 9 decembrie 1606 —, cit
si lui Kuyudju Murad pasa, in acea vreme angajat, in calitate de co-
mandant al expeditiei de la hotarele apusene, in tratativele otoma-
no-habsburgice pentru pacca de la Zsitvatorok, sd sprijine preluarea
succesiunii lui de cdtre Hommonay. Vizirul era informat cd inmor-
mintarea lui Bocskay va avea loc ,,dupa cinci sdptamini de la decesul
sdu¥, la Alba lulia, §i el stia in plus cd, conform obiceiului, indatd

dupé ceremonie, adunarea notabililor trans1lvanem ‘delibereaza si il
E_l_"ghlama pe noul principe. Dé aceea, un reprezentant otoman trebuia
sa ajuﬁga-m*Transﬂvama inainte ca dieta sa se pronunte si sid co-
munice participanilor vointa Portii. Kuyudju Murad pasa anunta
deci c3, dupd consultari pxealabile cu doi inalti dregatori otomani,
ce se gaseau deSLgur in preajma sa®, a procedat deja la trimiterea d1-
Rlomej i urd_ (berat) pentru Hommonay, prin capuglbasa
Mustafa aga, deoarece ,,pinad ce aceste hirtli vor ajunge si se vor
intoarce de la Resedinta fericirii {(Constantinopol), va trece vreme%,
iar starea de nesigurantd din zona reclama masuri imediate. Trans-
pare din acelasi pretios document teama fatd de un eventual amestec
al Habsburgilor in Transilvania — ei au fost instiintati cd Hommonay
a fost numit ,potrivit testamentului“ lui Bocskay si ,,s-a reinnoit
cererea ca tara lor sd nu fie incalcatd si atacatd, deoarece chestiunea
succesiunii nu trebuia sa tulbure pacea generald abia instauratal —
dar si fatad de atitudinea lui Radu $erban, suspectat incd pentru tre-
cutul luid.

Lucrurile s-au petrecut, insi, altminteri decit le-a gindit si va-
zut, din Belgrad, marele vizir. Dieta transilvineand s-a intrunit
intr-adevir, dar la Cluj, in 8 februarie 1607, si, doud zile mal tirziu,
a decis sd-1 aleagi pe Sigismund Rakoczy., Astfel solul otoman, Mus-
tafa aga, a fost pus in fafa faptului implinit sia fost neonvins® ca, in
diploma de investiturd pe care o purta cu el — si al carei orlglnal
s-a conservat de asemenea pind astdzi — numele lui Hommonay sa
fie sters si inlocuit cu cel al lui Sigismund Rdkoczy!®? Numai asa

saparentele au putut fi salvate, intreaga imprejurare védind din plin
cit de relatwé era deocamdata dependenta Transilvaniei in raport_cu

Roarta—otemand ... A_trebuit s3 vind domoia Ini Gabriel Baihary,

cu. polmca ei nesabulta fatd de tarile romane, pentru ca Poarta <3
vrofite si_s3=si_restabileasci temeinic domipatia la Dunirea de Jos.
. Una din primele preocupari ale lui Sigismund Rdkoczy a fost
accea de a reface legaturile cu Tara Roméneasca si Moldova din tim-
pul predecesorului sdu. In martie isi faceau aparitia la curtea lui soli
cu felicitari pentrii”alégere, atit de la Radu Serban, cit si de la Si-
mion Movild, urmasul lui Ieremia in scaunul moldovean®. Iar la
inceputul lunii urmatoare, un emisar al principelui, Baltazar Szil-
vassy, pleca, mai intii in Tara Romaneasci — ceea ce, sublinia Nico-
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laz Iorga, semnifica o recunoastere a puterii mai insemnate a dom-
nului de la miazazi si a statului 1ui®® — apoi in Moldova, cu misiu-
nea de a intocmi noi tratate®s. Totusi, in chip surprinzitor, de-abia
In 22 iunie 1607, in Cluj, Lupul vistier, solul lui Radu Serban, semna
un act de alian{id provizoriu, care avea si se ,spargd®, ,cind va
face domnul nostru Radul voevod hrisov de jurdmint“?®, Pare asa-
dar probabil cd domnul Tirii Roméanesti a asteptat si cunoasci in
prealabil pozitia curtii habsburgice fatd de alegereca lui Sigismund
Rakdczy. Asa ne explicdm, de altfel, stirea care circula in aprilie in
mediile diplomatice de la curtea imperiald despre o ofertd a lui de
a interveni din nou in Transilvania, pentru a o recistiga pe seama
impératului crestin®’. $i tot in acest context trebuie examinata afir-
matia ,neasteptati®, din luna mai, descoperitd de Iorga, a lui Gott-
fried Kolonitsch, cdpitanul imperial din Flilek: ,,Ardelenii se tin
foarte linistiti, dar, cum merge zvonul in taind, ar voi sid aduca in
tard pe Radu voda si sd-1 aseze si s&-1 proclame in locul Iui Ra-
koczy“38, La ora actuald aceastd stire nu mai constituie un unicat,
. deoarece dispunem de o alta, similard, pentru imprejurérile din vara
“anului 1611, ¢ind Radu Serban devenise iardsi practic, la fel ca in
1603, stdpinul Transilvaniei. Ne vom ocupa de ea ceva mai departe,
la locul cuvenit. Deocamdati ne multumim si mai adiugam c4, de
fapt, imperialii nu l-au_recunoscut niciodatd in chip formal, pe
Sigism 1ka _asa cum se intimplase intr-un tirziu, la 24 sep~
tembrie 1606, cu predecesorul siu®. Iar, pe de altd parte, Radu
Serban, care, trei ani mai devreme, in cadrul unei ceremonii solemne,
primise stindardul imperial si diploma de investiturd, semnati la
10 decembrie 1603 de imparatul Rudoll 11?7, inainte de a relua legi-
turile cu Poarta ceruse si obtinuse consimtimintu] curfii habsbur-
gice?l. Deci se poate spuné ca el domnea in continuare in numele
Tmparatului crestin! Asa ne explicam si de ce intr-unul din proiectele
cu privire la recuperarea Transilvaniei si a intregului spatiu car-
pato-danubian, puse pe seama imparatului Rudolf II in primele luni
ale anului 1607, se prevedea trimiterea lui Nicolae Patrascu, fiul lui
Mihai Viteazul, in Moldova si nu in Tara Roméneascd, la cirma
cdreia trebuia sia rdmind Radu, ,,pentru mareca sa credintd vadita
mereu fatd de Casa de Austria®?. Este un indiciu suplimentar despre
mentinerea neintreruptd a contactelor dintre voda Radu si curtea de
la Praga. Si indirect, pe acest fundal, capitd un temei in plus si in-
formatia asupra existentei, in mediul factorilor politici transilvdaneni,
a unui curent de opinie favorabil ideii aducerii in fruntea principa-
“tului a domnului roman, desigur in conditiile unei actiuni patronate
de Habsburgi.
Oricum, la sfirsitul anului 1607 si tnceputul celui urmitor, scena
jpoliticd de la Dundrea de Jos avea si fie dominatd de conflictul pen-
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tru tron din Moldova, izbucnit in urma mortii lui Simion Movila
(24 septembrie 1607), intre fiul sdu Mihdilas si varul lui primar Con-
stantin, fiul mai mare al lui Ieremia Movild, conflict in care a fost
implicat din plin si Radu Serban3. Cit despre situatia din. Transil-
vania, acolo, sub presiunea tinirului pretendent Gabriel Bathory,
care a stiut sa atragd de partea Jui pe haiducii rasculati din vestul
provinciei!!, principele Sigismund__Bél(_ég_z% a fost silit, Ja..5 mar-
tie 1608, sa abdice. Tar noul principe a vadit de la bun inceput am-
bitii de stprematie politicd in raporturile cd statele romanesti Inve-
cinate. Astfel, Michael Weiss, demnitarul brasovean care a f¥cut
atit de mult in anii anteriori pentru medierea legaturilor pasnice
transilvano-muntene, a notat, in insemnaérile lui analistice, cd inca
la 10 aprilie, adicid la numai o lund de la inscdunarea lui Gabriel
Bathory, a luat cunostinii, printr-o scrisoare a cancelarului Stefan
Kendy, despre vointa principelui de a-l1 ajuta pe pretendentul Mihai
Camarasul — adapostit de cifiva ani in suburbia roméaneascd a Bra-
sovului — s& pund mina pe scaunul domnesc al Tarii Romanesti®.
Weiss, devenit intre timp prieten personal al lui vodd Radu?, a fa-
cut tot ce a putut pentru a descuraja o asemenea initiativd. Pina la
urma, in adunarea convocatd de principe la Alba Iulia in 10 mali,
cu scopul special de a discuta problema eliminirii lui Radu Serban,
Weiss a izbutit sd obtind decizia de a se reinnoi pacea cu Tara Roma-
neascd. Curind, o solie transilvdnean, din care ficea si el parte, ali-
turi de Ioan Imreffy, primul sfetnic al principelui, a traversat
muniii g8i, in 31 mai 1608, la Curtea de Arges, in mandstirea lui
Neagoe Basarab, a incheiat cu Radu vod3 si boierii lui un nou tratat
de aliantd intre Transilvania si Tara Roméaneasci!’. Citeva zile mai
tirziu, la 5 iunie, din Tirgoviste, domnul muntean gasea de cuviintad
sa vesteascd, prin trei scrisori, existenta acestui act imparatului Ru-
dolf II, fratelui sdu, arhiducele Mathias, precum si Stérilor din Un-
garia de Sus*s.

Relatiile cu Moldova, unde din ianuarie 1608 tronul fusese ocu-
pat definitiv de Constantin Movila, au debutat sub auspicii mult mai
favorabile, dar s-au deteriorat curind, din pricina atitudinii lui
Bathory. Initial, asa cum a notat Michael Weiss, principele, prin-
tr-un emisar secret, a cerut ajutor militar de la Constantin Movila
pentru inldturarea lui Radu Serban. Domnul moldovean a salutat cu
bucurie planul si a fagaduit sd-si dea concursul?®, Ostilitatea lui Con-
stantin Movila este deplin explicabild, daci ne gindim cé&, in con-
fruntarea recentd cu virul siu Mihdiilas, Radu Serban il sprijinise
pe acesta din urméa%. Putem deduce asadar ci, la sfirsitul primaverii
anului 1608, raporturile dintre Moldova si Tara Romaéaneascad erau
inca incordate. Iar, pe de altd parte, intelegem usor de ce Radu Ser-
ban a acceptat numaidecit, fird nici o dificultate, sd& refacid lega-
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turile politice cu Transilvania, prin recunoasterea noului principe
de acolo.

Acelasi TIoan Imreffy, dupd ce s-a inapoiat din Tara Romaneasca,
a fost pus si in fruntea soliei care s-a dus in Moldova, unde, la Iasi,
in 18 iulie 1608, voda Constantin Movila a semnat actul lui de alianta
cu Gabriel Bathory, in care, in preambul, era subliniati ideea nevoii
reciproce de mentinere a traditionalei prietenii a celor doud state
invecinate’!, Tratatul a fost, insd, ratificat solemn abia toamna tir-
ziu, cind si orasele sidsesti Sibiu, Sighisoara, Brasov, Medias si Bis-
trita au fost obligate si adere la el printr-un act separat, din
22 noiembrie 1608, al cirui text de asemenea ni s-a pastrat5?. Totusi,
foarte curind, in pragul lunii iunie a anului urmator, Gabriel
Bithory a denuntat acest tratat, trimitindu-1 in ‘Moldova pe Michael
Weiss ca si restituie actul lui Constantin Movila si si-1 ceard pe cel
al principelui. Motivul: in julie precedent, Ioan Imreffy pretinsese
de la domnul Moldovei si un tribut de 8 000 de florini, primind,
dupi cit se pare, o promisiune verbald in acest sens. Dar, nici dupa
al treilea termen fixat de principe, suma respectivd nu fusese achi-
tatd®. Weiss a sosit la Iasi in 7 iulie 1609, insi in audienta la domn,
acordata lui in 10 iulie, acesta si sfetnicii lui au refuzat si rupi tra-
tatul. In final, citeva zile mai tirziu, solul a abandonat pur si simplu
actul lui Constantin Movila, fard a izbuti si recupereze si documen-
tul similar al lui Gabriel Bathory, asa cum i se poruncise®. Ulterior,
in 12 noiembrie acelasi an, un sol al lui Constantin Movila, vistierul
Precop Caraiman, s-a infatisat la Alba Iulia, cu bogate daruri si
2000 de florini, precizind ca si restul sumei pretinse drept tribut
va fi platit intr-un scurt rastimp®. Principele a acceptat darurile,
dar nu si banii, arestindu-l pe sol si trimitindu-1 la Brasov, cu
porunca sd fie retinut pind in clipa cind de la curtea din Iasi va
veni actul semnat de el. Lucru care s-a intimplat, probabil, in aju-
nul zilei de 23 martie 1610, deoarece abia atunci a putut pleca din
Brasov spre casd solul moldovean?®. Concomitent au inceput si cir-
cule, ca de altminteri si in primavara anului precedent®, zvonuri
despre pregatiri de razboi ale lui Bathory, care ar fi vrut s3 insta-
leze in Moldova un alt domn. Totusi, in 5 mai 1610, la Cracovia se
stia 8 principele a fost silit sd-si abandoneze planul, dar numai in
urma unui ordin expres din partea sultanului3s,

Tntreaga stare conflictuala din relatiile cu Moldova, evocati mai
sus, lumineaza din plin telurile de dominatie ale lui Gabriel Bathory.
In legaturd cu suma de bani pretinsi de la Constantin Movild, Ni-
colae Iorga a soviit, scriind c3 in ea ,,poate nu trebuie a se vedea
un tribut“®, Insa, in 1612, pretendentul Andrei Géczy ii punea in
fatd lui Bathory, printre altele, si urmétoarea acuzatie, care nu mai
las3 loc pentru nici un dubiu: ,,Nemultumindu-te cu atita, ai arun-
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cat bir anual asupra Munteniei si Moldovei si peste imparatul (se-
metindu-te) spre ruina tarii §i a crestinilor, cu care prea puternicul
imparat {(=sultanul) avea aliantd, ai cerut bani in fiecare an“®0, Pre-
siunile la care era supusid Moldova l-au indemnat pe Constantin Mo-
vil3d si caute impdcarea cu domnul Tarii Roméanesti. Nu cunoastem
momentul exact cind aceasta s-a produs. Oricum, ea era un fapt im-
plinit in martie 1610, cind Radu Serban il trimitea pe boierul siau,
Papa vistierul din Greci, in Polonia, ca si-i cumpere acolo un castel
in care, la nevoie, sd se poati retrage®l. Noua aliantid moldo-mun-
teana va constitui un factor hotéaritor in evolutia ulterioari a eve-
nimentelor.

Principele Gabriel Bathory a convocat o dietd la Bistrita pentru
data de 25 martie 1610%°. Un grup de nobili, in frunte cu insusi can-
celarul Stefan Kendy si generalul Baltazar Kornis, nemulfumiti de
conduita lui, au pus la cale si-1 surprinda si sd-1 ucidd pe drum, la un
popas de noapte, dar conspiratia a fost descoperiti®3. Baltazar Kornis
a fost prins, insad al{i membri ai conjuratiei, printre care si cancelarul
Kendy, au scdpat cu fuga, peste hotar, unii in Moldova si Tara Ro-
méaneasci®. De acum incolo, relatiile dintre Béathory si Radu Ser-
ban vor evolua sub semnul unei accentuate suspiciuni reciproce
(erat alter de altero non in parvo timore et metu), generatd in primul
rind de teama principelui c& nobilii ardeleni pribegi din Ungaria de
Sus s-au inteles cu imperialii si au luat legdtura cu domnul Tarii
Romaénesti, pentru a-1 ataca din doud directii®®. De fapt, asa cum
atestd o scrisoare din 15 mai 1610, a nuntiului apostolic Placido de
Marra, la Viena parvenise in original un proiect, semnat de doispre-
zece fruntasi ai opozitiei din sinul nobilimii transilvdnene, care, in
vederea rasturnirii lui Bathory, prevedea — pe linga ajutorul de la
Habsburgi si o rdscoald a secuilor si sasilor — atragerea in lupta
contra ,,tiranului® a domnilor Moldovei si Tarii Roménesti. Dar in
cercurile bine informate se stia deja cd nu se va da curs acestui
proicct®®. Deocamdatd, palatinul George Thurzé s-a indreptat spre
Transilvania si, in localitatea T&snad, la 9 iunie 1610, s-a intilnit
cu Gabriel Bathory si i-a cerut s& modifice tratatul incheiat in
toamna anului 1608 cu Mathias de Habsburg, devenit atunci rege al
Ungariei, in sensul anularii clauzei care, in cazul izbucnirii unui raz-
boi intre imperiali si Poartd, nu-i silea pe transilvaneni sd participe
la efortul militar antiotoman®’. Intilnirea nu a dat nici un rezultat.
A fost, in realitate, o incercare a autoritatilor habsburgice de a se
Jamuri asupra opfiunii politice fundamentale a principelui, banuit de
prea strinse legituri cu otomanii®, Insi, ceva mai tirziu, in toamna,
(Gabriel Bathory va denunta la Poarta aceastd initiativd habsburgica,
pentru a-1 incredinta pe sultan ci pacea generald nu va mai dura
mult, iar lui trebuie s3 i se dea mind liberd ca sa inldture pe domnii
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din Moldova si Tara Romaéneascd, numai astfel el fiind in stare sa
creeze, din cele trei state de la Dundrea de Jos, un obstacol serios
in calea previzibilei misciri a imperialilor . . .59

, In 11 iulie 1610, la Cluj, in prezenta solilor Térii Romdanesti si
Moldovei, a fost executat Baltazar Kornis. Cu acest prilej, Bathory
a refiacut tratatul de aliantd cu Constantin Movild™. In aparenta, deci,
confederatia celor trei state era restabilitd si continua sd functio-
neze™. Dar, in paralel, tot in iulie, in tabara polond de lingd Smo-
Jensk isi facea aparitia, alaturi de solul Moldovei, un reprezentant
al lui voda Radu Serban al Tarii Romaénesti, care, in numele stapi-
nului sidu, depunea jurdmint de credintd fati de regele Poloniei™.
Iar, pe de alt3 parte, grupul de pribegi ardeleni, vazind imobilismul
autoritdtilor habsburgice la cererile lor de ajutor, se pusese, la rin-
dul lui, sub protectie polond, fostul cancelar Stefan Kendy incepind
sd recruteze mercenari in vecinitatea hotarului cu Moldova. Aceste
desfdsurdri nu au scidpat Habsburgilor, care au estimat ca se ivise
pericolul ca polonii si-si instituie controlul asupra Transilvaniei, in
conditiile declansarii luptei pentru eliminarea de la cirma acesteia
a lui Gabriel Bathory™. De aceea, la 1 decembrie 1610, un emisar
habsburgic, Cesare Gallo, era trimis in tirile roméane, cu imputerni-
cirea de a incheia tratate de alianti intre curtea imperiald si cei
doi domni, indreptate impotriva lui Bathory, dar menite totodata
sd-i atragd sau mentind — cazul lui Radu Serban! — pe ei insisi
in orbita de influentd a Casei de Austria’™. La capdtul anului 1610
vechea rivalitate polono-habsburgicd pentru dominatia asupra spa-
tiului carpato-danubian era, prin urmare, pe punctul si se re-
Aaprinda.

Tot acum, insd, evenimentele au inceput sa se precipite, din ini-
tiativa lui Gabriel Bdthory. Se pare ca la aceasta au contribuit dez-
valuirile lui Sigismund Sarmasdgy, unul dintre fugarii din Polonia,
care in noiembrie a preferat sd se intoarcd in Transilvania si sa
ceard iertare principelui®. Asa se face cd, in 17 decembrie 1610,
Jprincipele a ocupat Sibiul, sub acuzatia cd Senatul orasului a conspi-
rat impotriva sa impreunda cu Radu voda Serban si cu S$tefan
Kendy™. Apoi, in fruntea ostilor sale, s-a indreptat catre Tara Bir-
sci, iar de acolo, in 27 decembrie, a plecat peste munti, in Tara Ro-
maneascad”™. Radu Serban, care desigur cd nu se astepta la un ase-
menea atac masiv in plind iarnd, c¢ind traversarea muntilor era
atit de dificila din pricina zapezii, a fost practic luat prin surprin-
dere si nevoit sa se refugieze in Moldova®™. In 7 ianuarie 1611, Ga-
briel Bathory se afla in Tirgoviste, de unde trimitea in grabi in so-
lie la Poartd pe Paul Keresztesy, banul de Lugoj si Caransebes, ca
sa-si justifice actiunea, intreprinsad in pofida cererii insistente a sul-
tanului, transmisa lui chiar la inceputul lunii decembrie, de a nu
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tulbura in nici un fel linistea din aceste parti™. Principele solicita
la Poartd si i se recunoasci stdpinirea asupra Tarii Romanesti®®. De
altminteri, din prima clipa el si-a modificat titlul in chipul urmator:
., ... Dei gratia Transylvaniae, Valachiae Transalpinaeque Princeps,
partium regni Hungariae Dominus et Siculorum Comes etc.¢ Iar ac-
tele ce le-a emis pe durata sederii in Tara Roméaneascéd au fost pre-
vézute cu mentiunea: ,in sede nostra principali Tergouistia“3l. Pe
de altd parte, banul Paul Keresztesy a fost insircinat sd ia contact
cu pretendentul Stefan Bogdan, care de mai multd vreme adista
la Poarta, pentru a incheia cu el un act de intelegere formal,-in te-
meiul cdruia Bdthory se angaja si-1 aseze in scaunul domnesc al
Moldovei, in locul lui Constantin Movila®. Unele stiri par si ateste
ca principele vroia sd-i dea in casatorie pe sora sa®®. Marturiile de
care dispunem dezmint categoric opinia pe care Gabriel Bathory a
incercat s-o acrediteze ceva mai tirziu, la curtea imperiald habsbur-
gicd, anume ci el a actionat limitat, numai ca si dejoace urzelile lui
Radu Serban, fari si fi ,,planuit lucruri mai mari¥% deoarece ,n-a
ingaduit sa fie atinsi macar Moldova, cu toate cd ea atunci nu era
pregatitd de razboi“®4. In realitate, a asteptat doar acceptarea de ca-
tre Poartd a faptului implinit, cucerirea de citre el a Tarii Roma-
nesti, spre a putea purcede fiara teama din aceastd directie la exe-
cutarea viitorului pas.

, Cele aproximativ doud luni de stapinire a principelui in Tara
Romaéneascd ne aratd ci s-a tintit practic o anexare a acesteia. In
afara titlului de ,,print al Transilvaniei si Valahiei Transalpine®, pe
care si l-a asumat, ne gindim acum la trei acte ce ni s-au pastrat,
din 26 ianuarie, 20 si 26 februarie 1611, care pun in lumind politica
Jui Gabriel Bathory de deposedare a boierimii autohtone si de ,,co-
Jonizare® cu elemente ale nobilimii maghiare din Transilvania®s. Tot-
odatd, atrage atentia, in acelasi sens, inversunarea cu care au fost
pradate si avariate, am spune in chip sistematic, mai toate marile
mindstiri ale Tarii Romanesti®. In sfirsit, ldmuritoare sint si alte doua
marturii, dintre care una apartine lui Gabriel Bathory insusi, iar
cealaltd lui Ioan Imreffy, principalul siu consilier si, de fapt, auto-
rul din umbra al loviturii din Tara Romaéneascd. La 10 martie 1611,
incad aflat in Tirgoviste, principele scria unui inalt dregédtor otoman
cad s-a conformat deciziei sultanului si i-a cedat scaunul domnesc
al Tarii Roméanesti Iui Radu Mihnea. El nu-si ascundea, insi, ne-
multumirea si adduga: ,,Cit priveste ceea ce a scris mdrita voastra
domnie, ¢id nu trebuie sd urmez pilda acelui tilhar de Mihai voda,
dacd preaputernicul impirat (=sultanul) a putut incredinta unui
asemenea tilhar o provincie atit de maéritd (ca Transilvania) si un
neam ca al nostru, cu atit mai mult {ar fi putut incredinta) unui
brincipe de stirpe crdiasca pe muntenii neputinciosi (impotentes Wa-
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lachos) si fard de stdpin, de unde se vede cd mai multe i s-au dat
acelui tilhar decit, acum, omului de bine. Ci pe Mihai vodd nu pu-
terea imparateascd, ci aceea a ungurilor l-a izgonit din Transilva-
nia, iar rdmasitele lui din Muntenia (Transalpina), dusmane Impa-
ratului, nimeni n-a putut sa le goneascd, pind la noi, care am mers
asupra lor“®7. Asadar, printre rinduri, expeditia in Tara Romaneasca
este infatisatd ca o replicd finald a ,,ungurilor® transilvineni la ac-
tiunea lui Mihai Viteazul. Iar Imreffy, intr-un lung mesaj catre Si-
gismund Forgach, generalul imperial din Casovia, redactat in Sibiu,
la 19 aprilie 1611, sustinea ca principele ,l-a lasat acum in Tara Ro-
méneasca“ pe Radu Mihnea ,,nu ca pe un prieten al sdu, sau ca pe un
wvecin, ci ca pe o slugd a sa¥, cu completarea: ,,Si pentru Moldova
gidsim om asemenea si numai supus si numai de am putea reocupa
hotarul natiunii maghiare, Dumnezeu si vremea ne va invita%ss, Cu
alte cuvinte, asa cum a conchis Nicolae Iorga, Gabriel Bathory ,,adu-
cea nu numai numele unei dinastii asa de mindre, dar si idealul lui
Sigismund: Dacia supt hegemonia Ungurilor din Ardeal®. Iar, pe
de altad parte, el vroia ,suprimarea privilegiilor sisesti si prefacerea
Sibiului in capitald a regatului dac“®®, Taptele si marturiile trecute
in revisti si de noi verificd, credem, din plin aceasta incheiere. Cu
precizarea cd, dupa opinia noastrd, modificarea introdusid de Iorga
in tdlméicirea roméneascd a actului lui Imreffy — ,neamul ungu-
resc® in loc de ,natiunea maghiard“®! — nu ni se pare absolut ne-
ccesard. Conflictul lui Bathory cu sasii transilvineni are un pronuntat
caracter de luptd nationald, in acceptiunea nofiunii atribuiti de is-
torici epocii moderne’. Si am indrdzni si-l1 asemuim cu dramaticele
confruntari dintre roméani si greci, fenomen intern care va domina
chiar in aceeasi epocad evolutia societdtilor din Tara Roméneasca si
Moldova.

Care erau cu adevirat raporturile lui Gabriel Bathory cu noul
domn al Tarii Romanesti, numit si trimis de la Poarti? Mai intii
trebuie precizat cd Radu Mihnea a fost cerut de un grup de boieri
51 ierarhi, printre care insusi mitropolitul Luca, cu totii relugiati
peste Dunédre din pricina invaziei. Cronicarul Matei al Mirelor lasa
chiar s& se inteleagd cd a avut loc o adunare a Stérilor, compusi din
pribegii care razbidtuserd in teritoriu otomen, si care a deliberat
asupra solutiilor de salvare a tarii de pustiitoarea ocupatie a osta-
silor principelui. Cu acest prilej s-a ajuns la hotirirea de a se face
apel la sultan si de a fi chemat pe tron Radu Mihnea, pretendent
agreat de turci%2, Altfel spus, dintre doud rele a fost ales cel mai
mic, cel putin in acel moment de gravd crizd. Iar opfiunea respec-
tivd a dat rezultatul scontat, deoarece Bdthory nu a cutezat si se
opuna deciziei Portii si a consimtit sd se retraga. Zece zile dupa ce
€l pardsea Tirgovistea, acolo isi facea intrarea Radu Mihnea, intim-
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pinat de Gabriel Bethlen, care i-a l3sat spre pazd un detasament
de 400 de caldreti. Un martor ocular al evenimentelor, cronicarul
' Francisc Miké, explicd astfel gestul desemnarii lui Gabnel Bethlen
pentru primirea noului domn in capitala sa: ,,...sd fie de fata,
cind se va aseza in scaunul domnesc, ca dupd aceaia cunoscind ca
noi am fost pricina de au dobindit domnia munteneascd, cu vreme,
cind se va ferici, Gavriil Batori inca se capete ceva dar pre an de la
dinsul® (s.n. — S$t. A.)?®. Pare deci probabil ci, din capul locului,
principele i-a pretins lui Radu Mihnea un tribut, in schimbul aju-
torului sidu militar, dar si ca semn al dependentei fati de el. Este
sigur, pe de altd parte, cd intre cei doi a fost incheiat un tratat. Un
asemenea act este pomenit in scrisoarea lui Iocan Imreffy, din 19 apri-
lie 1611. Dar mai curind atunci pare sd fi fost vorba doar de o in-
,lelegere personald intre Radu Mihnea si Bathory, in care figura,
poate si angajamentul celui dintii de a plati un ,dar% anual®. Un
tratat formal ratificat si de reprezentantii Starilor din Tara Roma-
neascd, nu a fost, insd, incheiat decit mai tirziu, probabil la sfirsi-
tul anului 1611%. Iar acesta, potrivit chiar marturiei lui Radu Mih-
nea, nu se deosebea decit sub un singur aspect de formulérile inda-
tinate: dintre inamicii potentiali ai celor doi parteneri era exceptat
sultanul, in raport cu care nu mai erau tinuti si-si acorde reciproc
ajutor®. Este primul tratat dintre Tara Roméaneascd si Transilvania
despre care avem stiintd cd includea o astfel de prevedere, ce oglin-
dea dependenta comund de Poartd. Semnificativ credem a fi faptul
<3, la o cerere de bani din partea lui Bdathory, Radu Mihnea ii rés-
pundea practic cu un refuz, scuzindu-se in 12/22 decembrie 1611,
cd Tara Roméneascd a fost ,,pustiitd de toate®, céci ,rdzboiul in
aceastd tard n-a tinut o luni sau doud, ci un an deplin“®’, Si in plus,
episodul ,,domniei* lui Gabriel Bathory in Tara Roméneascd era
astfel evocat intr-un act intern, din 18/28 aprilie 1612, al lui Radu
voda Mihnea: ,,...atunci s-a 1nt1mplat tarii schlmbare de a iesit
Radul voda Serban din {ard si au venit aici in tara ungurii cu Batar
Gabor craiul Ardealului, de au robit si au jefuit toatd tara“%! Se
vede asadar limpede cd, atit In fapte, cit si in conceptie, ,,supunerea“
Tarii Romanesti fatd de vointa lui Bathory, cel putin in faza a doua
a domniei lui Radu Mihnea, dupé revenirea lui in scaun, in toamna
lui 1611, a fost foarte relativd. Am facut aceastd precizare, deoarece
principele, cu netdrmurit orgoliu, si-a mentinut mereu in titlu nu-
mele Tarii Romanesti, ba chiar a pretins de la autoritatile habsbur-
gice, In cursul tratativelor din primavara anului 1611, sa i se recu-
noasca adaosul®. '

Intre timp, dacd pe fatd Habsburgii au continuat pertractérile cu
Bathory, in secret au pregatit rasturnarea lui. In 20 si 28 februarie
1611, emisarul Cesare Gallo incheia, la Roman si Iasi, tratate de
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aliantd cu Radu Serban si, respectiv, Constantin Movild, in temeiul
cirora acestia, in momentul punerii in miscare a ostilor lor catre
Transilvania, aveau sd beneficieze, dinspre apus, de sprijinul mili-
tar al imperialilori®. In 27 mai 1611, Radu Serban incid se gisea in
tabdra de lingd Roman, unde-si concentrase fortele, alcituite in prin-
cipal, pe lingad osteni moldoveni, din mercenari poloni si cazacil®l.
El a trimis inainte, in Tara Romaéaneascd, pe fostul sdu mare sluger
Stanciul, care a adus in taini, unui grup de mari boieri, , Mirzes—
tii* — de la numele fostului mare spatar Mirzea, care ii conducea! —,
precum si rosilor, prin care se inteleg cetele de mici boieri orga-
nizate militareste, vestea cd el este pe punctul si treacd hotarul!f2.
Acestia s-au rdsculat numaidecit si la Iasi, in 5 iunie 1611, se stia
deja ca au pus stapinire petard, dupi ce au nimicit detasamentul de
haiduci si secui al lui Ioan Lugossi, rdmas pe lingd Radu Mihnea
din porunca lui Bathory%, Iar domnul numit de Poart3, parasit de
toti, si~a aflat sciparea cu fuga, in raiaua de la Giurgiul®. Pe de
altd parte, in 29 mai 1611, principele transilvinean, informat de cele
ce erau pe cale sd se intimple in Tara Roméneascd, ficea apel la
Poartd, fncercind sd provoace un atac turco-titar, sub motivul ca,
dacd actiunea lui Radu Serban va izbuti, existd perspectiva ca am-
bele state extracarpatice sa incapa definitiv in orbita politici a Po-
loniei, El se oferea sd patrunda dinspre miazinoapte in Tara Ro-
maéneascd, iar apoi sad intervind si in Moldova, unde cerea ca in locul
celuilalt ,tradator%, Constantin Movild, si fie pus protejatul siu,
Stefan Bogdani%,

Confruntarea decisivd dintre cei doi protagonisti ai evenimente-
lor din 1611, Radu Serban si Gabriel Bathory, in chip evident nu
mai putea. intirzia. Cel dintii, odatd stdpin pe Tara Romaéneascd, si-a
strins ostile si in 19 iunie se gdsea cu tabdra la Buzdu, de unde
anunia pe palatinul George Thurz6 cid va trece indati muntii. De
accea cerea aplicarea tratatului din iarni, adica figaduitul atac hab-
sburgic dinspre Ungaria de Sus'%, Voda Radu, in cursul aceleiasi luni,
s-a inteles pe ascuns cu Michael Weiss, acum primar al Brasovului,
hotarit sa-1 doboare pe Bathory, din pricina ocupédrii Sibiului si a
amcnintirii pe care acesta o reprezenta, in perspectiva, pentru toate
comunitatile sisesti din Transilvanial®?. De partea lui, principele si-a
adunat si el fortele si a inaintat in Tara Birsei, trimitind un pu-
ternic detasament la Bran, ca sid blocheze trecédtoarea de la Rucar,
pe unde credea cd va incerca si patrunda vodid Radu'®. Acesta, insa,
s-a folosit nu de vreunul din pasurile obisnuite, ci de cararile um-
blate doar de pastori de pe plaiurile Teleajenului!®. Iar in ziua de
10 iulie 1611, lingd Brasov, domnul Tarii Romanesti a cistigat o stra-
lucitd victorie, silindu-1 pe Bathory sd se refugieze, cu ramasifele
ostilor sale, intre zidurile Sibiuluit1®,
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De abia acum, in urma acestei biruinte, s-au pus fn miscare, in
sfirsit, si Habsburgii. Mobilul real al intrdrii in actiune a acestora
ne este dezviluit de doud scrisori ale palatinului George Thurzo,
ambele din 17 ijulie 1611. In prima, adresati regelui Mathias de
Habsburg, el comunica stirea infringerii lui Bdthory si anunta ma-
surile ce le va lua in noile imprejurdri — va trimite, cu osti, in
Transilvania, fird nici o zabavi pe Sigismund Forgach, iar pe Ce-
sare Gallo, intr-o noud misiune diplomatici pe lingd cei doi voie-
vozi roméni, ca nu cumva ,romanii si polonii si cuprindd tara“!1!.
Mai lamuritoare este cealaltd scrisoare, cu instructiunile pentru Ce-
sare Gallo. Printre altele, solul trebuia ,sd atragi atentiunea lui
Radu cd nu are nici un drept la Ardeal si cid e dator si-1 cedeze
Craiului®*tt?, Deci, in tabdra habsburgici exista teama ca vodd Radu
sd nu profite de situatie si si repete gestul lui Mihai Viteazul de a
se instdpini asupra Transilvaniei si, in plus, din punct de vedere
politic, atit Tara Romaéneascd, cit si Transilvania, ,,s4 se aldture la
regatul polon“!t3, De aceea, in vreme ce Radu Serban s-a indreptat
catre Sibiu, generalul Forgich a patruns, la rindul lui, in- Transil-
vania si, dupid ce a ocupat Clujul, in 4 august 1611 se gisea la
Sebesul Sisesc, la distant3 de ,,patru mile%-de ostile domnului mun-
tean. Generalul aflase ci vodd Radu ar fi convocat pentru 1 august
o dietd a nobilimii ardelene la Cincul Mare, dar nu stia ce rezultat
a avut aceastd adunare sau daci micar s-a putut intrunitl4,

In acest context rdsare urmaitoarea stire, consemnati la Poart3,
in 6 august 1611, de bailul Simon Contarini: ,,...Se spune ci bi-
trinii {(=sfetnicii de frunte) Transilvaniei ar fi pentru trimiterea la
aceastd Poartd a oamenilor lor, pentru ca sale fie lasat principe al
acelei tdri Serban, nemaivrind s3 se supund iarasi lui Bdathory* (Di-
cono, che li antiani della Transilvania sieno per inviar a questa Porta
loro huomini perché sia lasciato loro Serban in Prencipe di quel
puese non volendosi piil rissottomettere al Battori)l15, Acesta este al
doilea izvor, dupa cel din 1607, care indicd existenta, in mediul po-
litic transilvdnean, a unui curent favorabil ideii aducerii la cirma
principatului a domnului muntean. Si tocmai fiindecd dispunem de
doud marturii, de origine diferita, dar care vorbesc de unul si ace-
lasi lucru, sintem ispiti{i sd le acordidm credit. Putem conchide ast-
Tel, desigur in chip provizoriu si cu prudenta necesari, ci experienta
lui Mihai Viteazul a lisat urme durabile in viata societitii transil-
vanene, anumiti factori politici dinlduntrul principatului fiind in-
clinati sd accepte repetarea ei, cel putin sub urmasul si demnul
sdu continuator, care a fost Radu Serban.

Dieta convocatd de Radu Serban, care avea si decidid asupra vii-
torului politic al Transilvaniei, nu s-a putut tine. A urmat o altad
convocare a Stirilor transilvidnene, la Medias, pentru ziua de 25 au-
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gust, ficutid de astd datd fn numele ambilor comandanti ai fortelor
care-1 asediau in Sibiu pe Gabriel Bathory!!%, Habsburgii asteptau de
la aceastd dieti o modificare in favoarea lor a statutului politic al
Transilvaniei. Intr-adevir, dupa cit ne spun anumite surse, ea ar fi
trebuit si& aleagd nu un principe, ci ,,un guvernator sau un voievod¥,
de fapt trei candidati la acest post, dintre care unul avea a fi de-
semnat ulterior de regele Mathias al Ungarieil!”. In felul acesta Tran-
silvania ar fi devenit o simpla provincie a Casti de Austria. De par-
tea lui, Radu Serban nu pare s fi nutrit, cel putin aparent, nici o
ambitie politicd. O dovada retrospectivd este raportul din 18 februa-
rie 1612 al lul Hans von Mollart, -inalt consilier habsburgic, in care,
intre altele, era discutatd, la solicitarea regelui Mathias II, chestiu-
nea increderii fatd de fostul domn muntean: ,, ... Radu a fost stator-
nic tot timpul fatd de maiestatea-voastra regald, a intrat la momentul
potrivit i tard (=Transilvania), peste Bathory si nici nu a abuzat
de norocul siu, cum ar fi putut de fapt s o facd, s-a ardtat a fi dis-
pus si obtind Transilvania, impotriva lui Bathory, pentru maiesta-
tea-voastrd regala“!1®, Pare asadar probabil c8, in imprejuririle din
1611, la fel precum in anul 1603, Radu Serban nu a avut in vedere
decit restabilirea controlului imperialilor inlduntrul arcului carpa-
tic, ceea ce i-ar fi asigurat o perspectivd mult mai linistitoare in ra-
porturile cu Poarta. -

. Insi la Poartd evenimentele din iarna si de la inceputul verii lui
1611 au fost interpretate ca semne ale unei extrem de periculoase
evolutii pentru interesele otomane la Dunirea de Jos!!®. Bailul Si-
mon Contarini, in relatia lui concluzivd infatisatd Senatului ve-
netian in 1612, arati ca cel dintii motiv al hotéaririi sultanului Ah-
med I de a pune capit razboiului cu Iranul Safavid, care dura din
1603, a fost teama ca polonii, din pricina orientirilor lui Constantin
Movild si Radu Serban, sa-si realizeze in sfirsit obiectivul de a exer-
cita ,simultan“ un protectorat politic asupra Moldovei si Tarii Ro-
manesti’?®, Tot el a remarcat, in chip ¢um nu se poate mai just, ca,
de fapt, turcii s-au folosit de Gabriel Bathory ca de un instrument
pentru inlaturarea lui Radu Serban, care ramaisese in ochii lor un
domn pus in Tara Roméneasca de imparatul crestin, in timpul réz-
boiului trecut, si ,,numai apoi confirmat“ de sultan. Ca atare, ci au
dorit sa se revina la situatia dinainte, ¢ind ,,domnii erau trimisi de
la Poartd in Tara Romaneascad si Moldova¥%, fird ca nici impéaratul
crestin in prima, nici regele polon in cealaltd si se poatd amesteca
in vreun feli#t. Altfel spus, programul otoman din 1611, pentru apli-
carea cdruia turcii au vrut sd fie dezlegati de problema frontului
asiatic, a fost restabilirea completd a dominatiei in Tara Roméaneasca
si Moldova. Pe de altd parte, potrivit aceluiasi excelent observator,
nici Gabriel Bathory, in pofida serviciului adus-Portii prin ataca-
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rea lui Radu Serban, nu se bucura de o prea mare incredere, tonul
st insistenta cu care el a solicitat sd i se recunoascad stipinirca peste
Tara Roméneascd — unde, dupa Contarini, ar fi vrut sd instaleze
,,un suo nipote%! — stirnind banuiala ci, in taina, ar {i putut fi in-
teles cu Habsburgii'®?. ..

Redobindirea Tarii Romanesti de cdtre Radu Serban si, apoi, in-
trarea lui in Transilvania, cu rezultatul cunoscut, au intédrit decizia
autorititilor otomane de a nu mai ingddui cu nici un pret mentine-
rea statu-quo-ului creat in urma rizboiului cu Liga crestind. De
aceea, in vara lui 1611, Poarta a pus in joc mijloace militare consi-
derabile, care l-au silit pe Radu Serban sd abandoneze asediul Sibiu-
lui si, in septembrie, sd rdzbatd cu greu, prin Tara Roméaneascd in-
vadata, din nou in Moldova, de unde a apucat pe calea unui exil fara
intoarcere!®, Dupd succesul reasezarii lui Radu Mihnea pe tronul
Tarii Romanesti, turcii s-au grabit, asa cum a notat iarisi bailul ve-
netian, sd purceadd si la scoaterea Moldovei din orbita de influenta
a Poloniei!? situatie in fond ldsald mostenire tot de rdzboiul din ras-
timpul 1593—1606, de .care regatul de la miazinoapte — fird si
participe la el! — a profitat, instalind la cirma ei familia Moviles-
tilor. Si astfel, in decembrie 1611, in scaunul domnesc de la Iasi era
pus, cu ajutorul unor forte turco-tiatare, Stefan Tomsa, pretendent
protejat de caimacamul Giirdji Mehmed pasa, si care nu avea rude si
proprietiti in Polonia, precum Constantin Movild, c¢i... un socru la
Constantinopol'?%! Noul domn, in batilia de la Cornul lui Sas (5/15
iulie 1612), a infririt oastea cu care Constantin Movila, sustinut de
cumnatul sdu Stefan Potocki, spera si-1 izgoneascd si a inaugurat
o0 politicd internd durd, marcati de executii de boieri si confiscari
de domenii, in scopul lichidarii ,,partidei* filo-polone, pe care se bi-
Zdiau si pretentiile Movilestilor!2s,
= Am recurs intentionat, in cele de mai sus, pentru deslusirea esen-
tei fenomenelor petrecute in cursul anului de rdscruce 1611, la esti-
marile unui observator contemporan de talia diplomatului venetian
Simon Contarini. El nu numai cd a sesizat modificarea majord in-
tervenitd in tadrile roméanesti extracarpatice prin asezarea in frun-
tea lor a lui Radu Mihnea si a lui $Stefan Tomsa, adicd ruperea echi-
librului intre marile puteri ale timpului ce se confruntau mai mult
sau mai putin direct pentru dominatia asupra spatiului de la nordul
Dunarii de Jos, in favoarea Imperiului otoman, dar a intuit perfect
corect si sansele de viitor ale lui Gabriel Bithory. Astfel, el a pre-
vazut ¢a turcii, care-] suspectau deja pe principe de instabilitate
politica, vor purcede la un moment dat si la inlocuirea lui. Ba chiar
Contarini, cu nedezmintitd finete politicd, a mers pind acolo incit
a Intrezarit si faptul cd Bdthory, intr-o atare situatie, va incerca sa
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se impace in exrtremis cu domnii romani detronati, ca si antreneze,
prin intermediul lor, Imperiul habsburgic si Polonia, in lupta pentru
recuperarea celor trei state!?”. Cum se stie, intr-adevéir, dupa o primi
tentativa, neizbutita, de a provoca, cu ajutorul Brasovului, in anul
1612, cdderea lui Gabriel Bathory!?%, in vara anului urmator Poarta
a organizat o expeditie de anvergurd, cu participarea lui Radu Mih-
nea si a lui Stefan Tomsa, care a adus rezultatul scontat!?®, i astfel,
a 23 octombrie 1613, ,,ales“ de Starile ardelene intrunite la CIUJ, isi
va incepe o lunga domnie Gabriel Bethlen de Ictar.

Programul politic al noului principe poate fi deslusit din unele
afirmatii pe care le-a facut in contextul evenimentelor din cursul
anului 1611. De pilda, el spunea atunci raspicat cd turcii nu vor in-
gadui niciodata si se piarda controlul asupra Transilvaniei, deoarece
w,dacd s-ar desface Ardealul, atunci s-ar desface si cele doud tari ro-
manesti si de aici s-ar trage pieirea imperiului intreg®. Este cuprinsa
in aceastd afirmatie a lui si o recunoastere implicitd a interdepen-
dentei politice totale a celor trei state din spatiul carpato-danu-
bian. Pe de alti parte, in acelasi text, redactat la Deva, in 19 iulie
1611, Gabriel Bethlen a vadit un punct de vedere extrem de pesi-
mist fatd de capacitatea imperialilor de a pastra Transilvania, in
confruntarea cu ,,superputerea® de pe tirmurile Bosforului: ,,S3 lase
ei in pace Ardealul, si nu umble sd-1 cuprinda, cdci decd nu l-a
putut tinea Ferdinand impotriva turcilor® — referire la 1mprejuré—
rile din anul 1556! — ,cu atit mai putin il vor putea ei pastra®
{acum). In sfirsit, pentru el statutul politic cel mai potrivit pentru
Transilvania rdminea cel al principatului, singura formulad capabila
sd paranteze o autonomie de facto fati de ambele mari puteri: ,,Mai
bine va fi dacd Ardealul isi va avea principele sdu ales, atit cu pri-
wire la nemti, cit si la turci®1%, Sint acestea toate ginduri care pre-
figureazd admirabil orientirile fundamentale ale lui Bethlen, din
momentul in care va ajunge la cirma Transilvaniei.

Dupd aplanarea conflictului cu sasii — principele a consimtit sa
pardseasca Sibiul in februarie 1614 —, nu fara contributfia autorita-
tilor otomane!®, la 1 iulie 1614, la cercrea expresd a lui Gabriel
Bethlen, sultanul Ahmed I a emis un act de legdmint (ahd-name),
destinat Starilor transilvinene, in care era confirmatd autonomia
internd, politici si religioasd, a Transilvaniei. Doud clauze din acest
act tinteau sa impiedice legaturi prea strinse cu statele romaénesti
extracarpatice. Domnii Moldovei si Tarii Roméanesti, ca de altmin-
teri si regele polon, nu aveau voie ,de a cumpdra cetate dintre ce-
tatile Transilvaniei“. Iar, dacd vreunul din domnii roméni s-ar fi
. rasculat® fatd de Poarti, era interzis transilvanenilor sa-i acorde
cdrept de treccre sau azil!??. Pe de alta parte, in schimbul inscduna-
rii lui, principele Bethlen a fost silit sa fagaduiasca turcilor cd va
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ceda cetdtile Lipova si Indu, gest care trebuia, alaturi de pacificarca
internd, sd ofere Portii dovada concretd asupra veritabilelor salc
intentii. Sub acest din urma aspect, el a incercat, insa, sd tergiver-
seze, in pofida presiunilor, chiar militare, ale otomanilor!®, Asa se
face ca abia in iunie 1616 turcii au izbutit, cu forta, sd reocupe
Lipova.

Nu ni s-au péstrat textele tratatelor incheiate de Gabriel Bethlen
cu Radu Mihnea al Tarii Roménesti si Stefan Tomsa al Moldovei.
Tot ce stim este cd, in 26 octombrie 1613, cei trei cirmuitori si-au
jurat- reciproc ,,a trdi ca fratii si a nu se pardsi unul pe altul pina
la moarte%, bineinteles de aceastd intelegere avind a beneficia in
viitor sultanuli®. Totusi, in noul cadru politic astfel creat, legatu-
rile de tot felul dintre cele trei tari au putut fi reluate, la fel ca in
vremea lui Bocskay!¥, Si este vrednic de subliniat cd in insdsi am-
bianta de la curtca imperialda habsburgica, curind dupa instalarea
lui Bethlen, si-a facut loc opinia potrivit careia autonomia Transilva-
nici, sub protectorat turcesc, era mai de folos crestinitatii, decit o
trecere a ei pe fatd de partea Casei de Austria, care nu i-a putut
niciodatd garanta un ajutor suficient!®. Dar o asemenea opinie jus-
tifica, de fapt, asa cum observa 1. Lupas, ,,orientarea politici a aces-
toi tari spre Rdasarit®, adicd in primul rind spre Moldova si Tara
Romaéneascd!??,

Proiectul asa-numitei ,Dacii protestante¥, atribuit principelui
Gabriel Bethlen, a fost si continui sa fie controversat. De aceea, am
socotit util sd recurgem, din nou, direct la izvoare, ce-i drept putine
la numdr. Primul grup de documente referitoare la aceastd proble-
ma dateaza de la sfirsitul anului 1624 si din prima jumatate a celui
urmitor. A doua interventie a principelui transilvinean in razboiul
de Treizeci de ani abia se incheiase, prin pacea de la Viena (22 apri-
lie—8 mai 1624), care-1 obliga si renunte la ducatele sileziene Oppeln
si Ratibor si ii reducea subventia primitd din partea Habsburgilor
de la 50 000 la 30 000 florini pe an.!®® In paralel cu tratativele pur-
tate cu turcii in Ungaria, curtea imperiald habsburgici dorea acum
sa si-1 apropie cit mai mult pe Bethlen, pentru a evita pe cit posibil
un viitor conflict in aceastd zona. La rindul lui, principele dadea
semne ale unei reorientdri politice, mergind pina la afirmarea in-
tentiei de a se face catolic, ceea ce ar fi constituit proba cea mai
evidentd a pdrdsirii taberei puterilor protestante angajate in lupta
contra Habsburgilor.1®® In aceasti atmosferi a fost redactat la Vie-
na, in 28 decembrie 1624, un raport al ambasadoru1u1 venetian Mar-
co Antonio Padavin.
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El incepe prin a spune cd, in pofida suspiciunilor curtii de la
Viena fatd de manifestarile de prietenie ale lui Bethlen, la insisten-
tele ambasadorului Spaniei — care nu mai vroia sa-1 ,,vada pe im-
parat angajat in aceastd parte® — a fost luatd decizia si fie trimis
in Transilvania un personaj important, ,,care va fi cancelarul Unga-
riei, episcop, care se va striddui sd dezvédluie intentia acelui principe;
si fiind bine a-1 determina sd dea un oarecare semn hotarit asupra
gindului lui de a se face catolic, in chip special sa incerce {si-1 faca)
sd Inceapd si restituie o anume parte din bunurile oamenilor bi-
sericii; si viddindu-se avid de titluri de rege, si-i ofere ocazia s cis-
tige acum, cind vremea e oportuna, Moldova si Tara Romaéneasca;
apoi ar putea sd-l1 atragd si cu alte asemenea promisiuni cu privire
la dorintele lui; si dacd va accepta, s& fie incd si arbitru in relatiile
(imperiului romano-german) cu turcii, cind se va intimpla $3 spuni
adevarul in demaonstratiile 1ui® (che sara. il Cancelliero d’Ungheria
Vescovo, il quale procurera di scoprir Panimo di quel Prencipe; et
essendo buono d’indurlo a dare qualche patente segno della sua
intentione al farsi Cattolico, et particolarmente tentare, che cominci
a rilasciare qualche parte dei beni d’Ecclesiastici, et mostrandosi
avido de titoli di Re, aprirle Uoccasione di far gl’acquisti hora, che
riesce opportuna, di Moldavia et Valachia; che poi potrassi compia-
cerlo di quanto potesse desiderare, con altri simili concelti; et se
assentira, che sia anco arbitre ne gl’affari con Turchi, quando dia
capara di dire da vero nelle sue essibitioni).14® Initial avem deci de-a
face cu o propunere habsburgici, meniti si satisfacd orgoliul lui
Gabriel Bethlen prin acordarea titlului de rege, dar nu al Ungariei,
pe care si-1 asumase citiva ani mai devreme, fiind apoi silit sa-1
abandoneze!¥!, ci al unui regat compus din Transilvania, Moldova
$i Tara Romaneasca.

De ce apreciau cercurile conducitoare habsburgice momentul ca
moportun® pentru dobindirea de cdtre Bethlen a controlului asupra
tiarilor romanesti extracarpatice? Mai explicit in aceasta privinta
este un document din 15 ianuarie 1625, care cuprinde o instructiune
a Senatului venetian pentru bailul din Constantinopol, Zorzi Gius-
tinian, de a supraveghea indeaproape mersul ,,afacerii® relatate de
rezidentul de la Viena, considerati ca ,,foarte importanta“. In fapt,
este rezumat, dar cu unele intregiri, chiar textul e care l-am re-
produs mai sus. Citam fraza esentiala: ,,si pentru ca se aratd vanitos
rivnind la titlul de rege, i va arita calea de a-1 obtine cu usurinta,
cu prilejul favorabil care se oferd acum, cind turcul e ocupat si do-
bindeascd Moldova si Tara Roméaneascd; apoi i se va da titlul de rege
al acestor locuri, si asta i se propune spre a-l face sd-si indrepte
gindurile in altd parte“. (Et perché pare si mostri vanaglorioso di
titolo di Re, li aprira la strada al modo, di facilmente conseguirlo
con opportuna occasione che si presenta hora, che il Turco é occu-
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pato di aquistar la Moldavia et Vallachia; de quai luochi poi se le
dara il titolo di Re, et cio se li propone per far che volti li pensieri
ad altra parte).'#? Interventia lui Gabriel Bethlen la ridsirit si mia-
zazi de Carpati era prin urmare ,oportund“ deoarece turcii erau
atunci preocupati de recistigarea celor doud state roménesti. Este
desigur o referire la proaspata si teribila invazie a tatarilor din Cri-
meca, care in august 1624 a lovit mai intii Moldova, pentru ca in
luna septembrie sd se extinda si asupra Tarii Romaéanesti.1#® Tatarii,
aflati in conflict cu Poarta, au tinut ocupate cele doud tari roma-
nesti pind toamna tirziu, solicitind fn ultima instanti, ca o conditie
sine qua mon a retragerii lor si a restabilirii suzeranititii otomane
la Dunarea de Jos inlocuirea de pe tron a lui Radu Mihnea si a fiu-
lui sdu Alexandru, domnii Moldovei si Tarii Romanesti.!*! Rezulta
astfel cd Habsburgii vroiau sid-i propund lui Bethlen sid patrunda
si sd ia in stdpinire tirile roméne sub pretextul izgonirii tatarilor
si al restaurdrii autoritatii Portii acolo. Ulterior, ei ar fi acordat
principelui transilvanean titlul de rege si, in perspectiva, i-ar fi in-
credintat rolul de ,arbitru“ in relatiile cu Imperiul otoman.
Emisarul habsburgic a plecat intr-adevir spre Transilvania in
ajunul zilei de 4 ianuarie 1625, el inapoindu-se de la curtea lui
Gabriel Bethlen abia citre sfirsitul lunii martie, cu asigurarea ca
acesta era ,hotarit% sd colaboreze de acum incolo cu imperialii, in
pofida presiunilor necontenite ale ligii puterilor protestante.!4® Ve-
netienii erau extrem de interesati in a contracara orice initiativa
diplomaticd habsburgicd in rasiritul Europei din pricina ocupdrii
de catre trupele spaniole a Valtellinei.!#® De aceea, bailul din Con-
stantinopol nu a intirziat sa ,,tulbure apele® la Poarti, aducind la
cunostinta reprezentantilor principalelor puteri ostile Casei de Aus-
tria si Spaniei oferta transmisd lui Gabriel Bethlen. Si astfel, prin-
tr-o scrisoare din 18/28 februarie 1625 adresatid direct principelui
transilvdnean, Sir Thomas Roe, ambasadorul englez la Constanti-
nopol, a reluat zvonurile care circulau acolo despre tratativele cu
Habsburgii, sustinind ca ele erau lansate chiar de citre imperiali,
cu scopul de a-1 discredita in ochii turcilor. Bethlen ar fi fost deci
cel care ar fi facut mereu alte propuneri imparatului Ferdinand II,
mergind pind la ideea de a-si schimba religia. La Poartd se stia ca:
» - - . cancelarul Ungariei va fi trimis la voi, ca si vd impace si sa
obtind, drept pecete a convertirii voastre, predarea paminturilor
bisericii, cu vane oferte de a va stirni sd uniti la Transilvania, Mol-
dova si Tara Romaéneascd, care, prin autoritatea papald, sd fie inal-
tate intr-un regat si astfel o noud coroana sa fie datd inaltimii voas-
tre“ (...the chancellor of Hungary should bee sent to you, to re-
concile you, and to procure, as a seale of your conuersion, the de-
liuery of church lands, with vayne offers to stirr you vpp to vnite
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to Transiluania, Bugdania and Wallachia, and, by the authority of
the pope, to erect them into a kingdom, and to giue your highnes
a newe crowne).'¥’ Cum lesne se poate observa, sint reprodusi exact
termenii proiectului de care era informat Senatul venetian, ceea ce
ne face sd credem cd pe acest canal au fost de fapt raspindite zvo-
nurile receptate in cercurile diplomatice de la Poarta.

Bailul Zorzi Giustinian a raportat, pe de altd pare, la 7 martie
1625, o lungd discutie politicd pe care tocmai o avusese cu un inalt
dregitor otoman, ,,.Diac Memet Bassa¥, acum numit pasd de Silistra,
dar care aspira sd@ devind pasd de Buda si era un adept al conti-
nudrii razboiului cu Casa de Austria.l48 Acesta, la un moment dat,
i-a aratat scrisori proaspdt sosite de la Gabriel Bethlen, in care era
adusd la cunostintd sosirea la el a emisarului habsburgic, cu promi-
siunile stiute, dar in plus si cu fagaduiala casatoriei cu o printesa
din familia imperiala, precum si a unei subventii anuale de 100 000
de taleri. Interesantd este reactia dregatorului otoman fatd de ideca
alipirii la Transilvania a Moldovei si Tarii Romanesti — statul lui
Bethlen era in asa masura inconjurat de tinuturi aflate direct sub
autoritatea sultanului, incit o asemenea posibilitate ficea parte din
categoria ,,gindurilor desarte® (...ma quanto a Moldavia et Va-
lachia considerd, che trovandosi gli stati del Gdbor tanto attorniati
da quel del Gran Signor, erano pensieri vani)'¥?, Si este perfect
adevdrat cd turcii urmareau atent orice miscare a lui Gabriel Beth-
len in privinta tarilor roméne. Astfel, de pilda, la inceputul anului
1626, dupd moartea lui Radu Mihnea in scaunul Moldovei, el s-a
deplasat cu un corp de oaste la Brasov, de teama unei noi invazii
a tatarilor, care ameninta ‘si Transilvania. Totusi, numaidecit, la
Poartd s-a iscat si banuiala cad aceastd miscare ar fi avut scopul de
a impune pe tronul Moldovei un domn ,dependent® de el.!* Nu
este, insd, credem, mai putin semnificativ cd in imprejurarile din
primavara anului 1625, principele transilvdnean nu a dat totusi, asa
cum i-0 ceruserd ambasadorii Angliei si Olandei la Constantinopol,
o dezmintire explicitd asupra tratativelor lui cu Habsburgii si a con-
tinutului care li se atribuia. S-a limitat doar sd confirme intr-un
post-scriptum ceéle sustinute intr-o scrisoare din Figiras, cu data
31 martie 1625, expediatd ambasadorului olandez Cornelius Haga
de capitanul Mathias Quadt, de la curtea sa. Acesta a afirmat ca
zvonurile despre dorinta principelui de a uni.Moldova si Tara Ro-
maneascad la Transilvania sub auspicii habsburgice (che alla Transil-
vania vogli congiunger la Moldavia et Valachia) nu sint altceva de-
cit rodul unor ,masinatii* ale celor care vroiau sd ,,umbreascad*
raporturile lui Bethlen cu Poarta. In a doua parte a scrisorii erau
repetate conditiile puse de principe puterilor protestante spre a li
se aldtura eventual din nou in rdzboiul contra Casei de Austria si
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Ia care nu primise incd nieci un raspuns. Pare asadar probabil cd el
ficea cu buni stiintd un joc dublu, pastrindu-si deocamdatd ,,por-
tile deschise® in ambele directii!®l.

Ci a primit intr-adevir propunerea curtii imperiale de a fauri
un regat din cele trei state de la Dundrea de Jos o va confirma
Bethlen din nou si in modul cel mai explicit in instructiunile in-
tocmite la Alba Iulia, in 22 octombrie 1627, pentru solul sau la
Poarti, Francisc Miké, insdrcinat sa protesteze contra numirii in
scaunul domnesc al Tarii Roméanesti a lui Alexandru Ilias, ,,dusma-
nul sdu personal“.!® Principele a socotit nimerit si aminteasca, cu
aceastd ocazie, spre a-si evidentia pe cit mai mult meritele fatd de
turci, faptul ca ,,Papa impreund cu imparatul german ne promit sa
ne faca regat“ (in regem credlnak) din Moldova, Tara Romaneasca,
precum si din Partium — Transilvania este subinteleasi! —, dar
el nu se lasd amdgit si vrea si nu abandoneze pozitia politicd de
pind acum, dacd si Poarta isi va respecta cuvintul in privinta lui.t33
Ciudat este ci, exact in acelasi moment, anume intr-o scrisoare din
28 decembrie 1627 trimisd imparatului Ferdinand II de catre car-
dinalul Pazmany, se exprima temerea ca Bethlen ar incerca sid se
proclame ,rege al Daciei“... cu ajutorul Partii, insistind acolo sa
i se ,,acorde® Moldova si Tara Romaneasca! (Volui autem M.V. illud
quoque demisse significare secretissime mihi significari Bethlenium
urgere in Porta ut Moldaviam et Valachiam sibi concedant, ita rex
Daciae declaretur).!™ Avem de-a face, neindoielnic, doar cu un zvon
neintemeiat, dar el este nu mai putin o ldmuritoare marturie asu-
pra esecului inregistrat de Habsburgi in efortul de atragere a lui
Bethlen, prin oferta transmisa lui la inceputul anului 1625. Intre
timp, de altfel, principele transilvdnean se cdsatorise cu Ecaterina
de Brandenburg (martie 1626), ceea ce a contribuit la stringerea
Icgaturilor lui cu grupul puterilor protestante si a constituit, d:
fapt, un raspuns la incoronarea fiului impéaratului, viitorul Ferdi-
nand III, ca rege al Ungariei (noiembrie 1625). In plus, ca o conse-
cinta directd a acestor evolutii, in acelasi interwval avusese loc a treia
st cca din urmd@ campanie a lui Bethlen contra Casei de Austria
(septembrie—octombrie 1626).15

Cum au stat in realitate lucrurile in privinta politicii lui Gabricl
Bethlen fata de statele roménesti invecinate? Izvoarele interne tran-
silvanene sint deosebit de pretioase in aceastd problemi. Ele ii atri-
buie o atitudine extrem de prudentd, care a tinut intotdeauna sea-
ma de posibila reactie a Portii. Astfel, de pildi, in privinta “Tarii
Romanesti, unde a intervenit cu armele de doud ori, totusi — cum
ne spune, in memoriile lui, Ioan Kemény — ,,din cauza aceasta n-a
avut nici o supdrare, pentru cd lucrase si la Poarta“. Acelasi nobil
si om politic transilvdnean a subliniat in plus ci, in comparatie cu
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predecesorii si urmasii lui la cirma principatului, Bethlen ,,voievod
n-a pus; nici n-a ales, tara incd n-a cuprins-o, titlu n-a uzur-
pat...% 156 Si, intr-adevar, dacd analizidm, fie si swmar, cele doua
imprejurdri in care s-a amestecat direct in Tara Roméneascad pu-
tem constata de fiecare datd anumite limite, fird doar si poate auto-
impuse.

Mai multe documente interne strict contemporane, din Tara Ro-
maneascid, pomenesc de ,,vremea cind a venit Lupul paharnic cu
ungurii de peste munte“ si 1-a scos din domnie pe Alexandru voda
Ilias.137 Atacul, care a tintit orasul de resedintd Tirgoviste, a fost
dat prin surprindere, cdci — ne spune unul din aceste acte —
hrisoave domnesti care apucaserd a fi redactate in luna mai 161%,
au ramas ,fara peceti®, activitatea cancelariei de la curte incetind
deci brusc.!®® Sursele transilvinene mentioneazi un ajutor de 700
de haiduci, pe care pribegii munteni l-au obtinut de la Gabriel
Bethlen si cu care au fraversat muntii noaptea, pentru ca in dimi-
neata zilei de 7 iunie sd se gdseascid in fata Tirgovistei.!®® Fata de
acuzatia ci a sprijinit pe pribegi, infitisati la Poartd de domnul
alungat, Bethlen a sustinut cd, atunci ,cind am auzit ci boierii
string oaste in tara mea, am trimis prin stafetd poruncd dregatori-
lor s&@ nu ingdduie nimdnui adunarea de osti si nici si nu-i lase sa
treacd peste munti. Dar cind a ajuns stafeta mea la Brasov, ei tre-
cuserd cu o zi inainte*!%0! Sigur, dezvinovitirea are un caracter de
circumstanta. Mai de crezut este principele cind afirmd ca, printr-o
scrisoare, le-a cerut cu hotirire boierilor munteni ,,s4 bage de sea-
ma s nu aleagi un nou voievod dintre dinsii ori de aiurea, si mer-
gind la Poartd si ardtind starea lor jalnicA s ceara de acolo alt
domn“.18t Sj lucrurile s-au petrecut intr-adevir asa, ceea ce pare
a vidi mai degrabd o intelegere prealabild intre Bethlen si pribegi.
Spunem aceasta deoarece alte stiri atestd ci, in paralel, solul princi-
pelui la Poartd avea instructiuni sd recomande numirea in scaunul
domnesc al Tarii Romanesti a pretendentului Marcu Cercel.1% Este
asadar probabil cd Gebriel Bethlen, in 1618, a cdutat si profite de
»razmerita® boierilor munteni contra elementelor levantine, in pri-
mul rind a grupului de greci cu care cirmuia Alexandru Ilias, spre
a impune pe tronul de la miazdzi de Carpati un protejat al sdu.!®3
Incercarea nu a reusit, deoarece autorititile otomane l-au preferat
pe Gavrilas Movild, cu care, insd, Bethlen va sfirsi prin a stabili
strinse legdturi, consacrate printr-un tratat in toatd regula, inche-
iat in-mai 1619.164

5i cea de a doua interventie a principelui transilvinean in
Tara Roméneascd a imbricat tot aspectul unei operatiuni de ,,co-
mando®. Ea a avut loc in conditii destul de obscure, in toamna anu-
lui 1624, cind tdtarii abia consimtiserda cu greuw si se retragd din
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Tara Roméneascd si Moldova. In aceastd atmosferd extrem de tul-
bure, Bethlen a trimis peste munti pe un cdpitan al sdu, Béldi Pé-
ter, cu o mica trupd de cildreti, cu scopul de a captura pe fostul
mare vistier Necula, un grec din Ianina, extrem de bogat, ctitor —
in aprilie 1624 — al refacerii manastirii Gorgota.!% Acesta facea
parte din ,,clanul® boierilor greci care-] sprijineau in ascuns pe Ale-
xandru Ilias, dorind revenirea lui pe tron. Un act din 15 noiembrie
1626 se referd la o rascoald a tiranilor din Tara Romaneascd, sti-
mulatd de Necula vistierul, eare pusese in fruntea ei,,un boier Domn
fictiv¥1%. Iar cronica interni a Tarii Roméanesti, pe de altd parte,
pomeneste de doud miscari, menite sa-1 inlature din scaun pe Ale-
xandru Coconul, fiul lui Radu Mihnea. Una dintre acestea a fost
cind ,,s-au radicat asupra lui cdlarasii de la Manesti si de la Gher-
ghita si de la Ploesti si de la Rusii de Vede; au fost insd infrinti in
lupta de ,la sat la Manesti* de boierii lui Alexandru Coconul ,,in-
preuni cu toatd curtea. Gealaltd incercare a pornit din apusul {arii:
,,Atunce iar si sculase niste lotri da peste Olt eu un domn ce-i zi-
cea Paisie. Iar boiarii prinzind de véste, trimiserd de i-au prins si
i-au omorit cu tot“1%?. Una dintre aceste doud tentative, foarte pro-
babil cea dintii, trebuie neindoielnic asociatd de uneltirile lui Necula
vistierul din toamna anului 1624. Gabriel Bethlen a intervenit deci
in sprijinul lui Alexandru voda Coconul.'®® El nu a indrdznit totusi
si se atingd de persoana boierului greo prizonier, c¢i i-a extorcat
doar o mare suma de bani, ca pret al eliberirii, trimi{indu-l apoi,
prin Moldova si Dobrogea, la Gonstantinopol.l® Cit de mare era
creditul politic la Poartd al unul asemenea personaj reiese si din
simplul fapt ci, la jumitatea lunli februarie 1625, a eerut insistent
punerea lui in libertate insusi caimaeamul Giirdjii Mehmed pasa.! ?

Imprejurérile succint descrise mal sus ne indeamna si admitem
ci ,testamentul politic¥, pe care cronicarul sas Georg Kraus il atri-
buie lui Gabriel Bethlen, reflectd intr-adevir conceptia principelui
in privinta raporsurilor cu Poarta si cu {drile romanesti extracar-
patice: ,,dacd Transilvania vrea sd ramind in pace si liniste, oricine
va fi principe, atunci tara sa nu se lepede niciodati de Poarta oto-
mana. Deoareoe ajutorul german si orice alt ajutor strdin este prea
departe si, pina ar sosi acestea la vremuri de nevoie, tara ar trebui
sd piard, mai ales dacid Moldova si Tara Romaneasci n-ar tine cu
ea, de aceea, nici un principe n-ar trebui si intre in incurcituri in
chip usuratic cu aceste doud tiri sau si dea vreo pricind de dezbi-
nare, cdci aceste tari sint ochii si bucitiria imparatului turc%!?:.
Aceastd conceptie, excelent rezumatd in textul citat, nu exclude
bineinteles un efort constant al lui Bethlen de a atrage in orbiia
politicii lui statele de la miazazi §i rasirit de Carpati. Lisind la o
parte interventia din 1618, sint de semnalat alte doud incerciri, din
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1623 si 1626, tot in legdtura cu Tara Roméneascd, dar efectuate nu-
mai pe cale diplomaticd, de a provoca schimbarea domnilor. In am-
bele cazuri a fost vorba de aducerea in scaunul domnesc a lui Ga-
vrilas Movila, care acum era supus al principelui, fiind casatorit din
august 1622 cu o membra a nobilimii ardelene.'” Este de relevat c3
amindoud aceste incercdri au avut loc intr-un context deosebit de
favorabil principelui, de fiecare datid in ajunul unei campanii con-
tra Habsburgilor, ceea ce {i conferea o situatie privilegiatd in rela-
tiile cu Poarta. Totusi, cuvintul nu i-a fost ascultat, alti factori cin-
tirind mai greu, in acele momente, in inriurirea deciziilor otomane
cu privire la tronul Tarii Romanesti. ,
De abia fn 1629, in contextul unui alt mare proiect, care viza
Polonia, va izbuti Bethlen sd oblind, prin mijlocirea Portii, inldtu-
rarea unui domn, anume a lui Miron Barnovschi al Moldovei. De
fapt, un raport venetian de la Constantinopol, din 12 mai 1629, va-
deste intentia principelui de a inlocui pe amindoi domnii de atunci,
deci si pe Alexandru Ilias al Tarii Romaénesti, pe motivul cd nu se
putea bizui pe ei: ,,Disegna di far mutar li Principi di Valachia e
Moldavia come non suoi molto confidenti“!’3. Cel ce a comunicat
bailuluj aceastd intentie nu era altul decit Jacques Roussel, celebrul
agent protestant, care tocmai sosise la Poartd din Transilvania, cu
scopul de a pregdti o ofensiva a Imperiului otoman contra Poloniei,
al clrei rege era ,foarte legat® (unitissimo) de Casa de Austria.
Beneficiarul principal al loviturii, de asti datd indreptate indirect,
impotriva Habsburgilor urma sid fie Gabriel Bethlen, care trcbuia
sd devind rege al Poloniei. In discutia cu bailul Sebastiano Venier,
Jacques Roussel era in maisurd sd declare ca Bethlen ,,de o bunia
bucatd de vreme“ isi atintise gindurile spre acest regat, intretinind
contacte inlduntrul lui, iar, pe de altd parte, el avusese grija sa sta-
bileasca relatii si cu cazacii si tatarii, precum si cu Silezia ,,vecina
cu Polonia%; in plus, acum se vor purta tratative ,,cu Moscova si
cu regele Suediei, care e cumnatul sdau“, puteri eu ajutorul cérora
Polonia va fi practic inconjuratd.’™ Vastul proiect de aliantd anti-
polond coincidea de altminteri perfect cu interesele si dorinta de
revansd a Rusiei. El va fi chiar tradus in viata, insa la numai citiva
ani dupd moartea lui Bethlen si fara ca Transilvania s mai joace
nici pe departe rolul de seami ce-i fusese atribuit initial.
Intereseaza aici doar fapilul cad autoritdtile otomane, in vara anu-
Iui 1629, au dat curs demersului lui Gabriel Bethlen in privinta
Moldovei, acceptind si-1 mazileascd pe Miron vodda Barnovschi, sub
bdnuiala cd pe ascuns este omul regelui Poloniei.!” Dar, pe linga
aceastd actiune cu caracter politic, principele a mai avut o initia-
>tivr?l, de alt ordin, insd in final tot in legdtura cu tarile roménesti
extracarpatice. Este vorba de indelung discutata corespondentid a lui
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cu patriarhul Chiril Lukaris al Constantinopolului cu privire la po-
sibilitatea trecerii la protestantism a romanilor din Transilvania.
Din pdcate, problema a fost examinatd pind acum izolat de contex-
tul politic. De pilda, din capul locului trebuie subliniat cd tratati-
vele de la Poarta ale lui Jacques Roussel au fost purtate nu numai
cu dregdtorii otomani, ci si cu patriarhul ecumenic, vechi inamic
al Poloniei, pe care o socotea un periculos bastion al catolicismului
in rdsaritul Europei. Acesta a fost iute cistigat pentru proiect, mo-
tivindu-si fatd de bailul venetian increderea in reusita lui atit prin
datele pe care le. poseda despre Bethlen si persoanele din Polonia
ce-i sprijineau cauza, cit si in functie de ,,multe alte interese din
aceste parti®.!"®¢ Evident, in asemenea imprejurari, demersul prin-
cipelui pe lingd Chiril Lukaris in legiturd cu ortodocsii transilva-
neni apare deplin explicabil, el imbracind aspectul unei cereri su-
plimentare de colaborare intre doi aliati.

Cum se stie, ni s-a pastrat doar raspunsul patriarhului, datat
2 septembrie 1629, in Constantinopol. Insa, pe temeiul lui a putut
fi reconstituit continutul ,repetatelor scrisori“ ale lui Bethlen, des-
pre care se precizeazi cd erau ,.cit se poate de secrete®. In esenta,
principele l-a rugat pe capul bisericii Rasdritului sd incuviinteze
intentia lui de a-i face pe romaénii ortodocsi din Transilvania sa
imbratiseze credinta protestanta si sa trimitd ,,0 incurajare cit de
micd“, in acest sens, mitropolitului Ghenadie, care-i pdstorea. Prin-
tre argumentele principelui era si acela cd ,numai acele tari sint
mai fericite, in care existd cit mai putine deosebiri de credinta si ca
a ndzui spre aceasta este legea si ratiunea politicd a principilor
domnitori®. Chiril Lukaris a refuzat si satisfacd cererea insistent
repetatd a lui Bethlen, indicindu-i printre alte obstacole din calea
planului respectiv si pe urmatorul:

»Dar pentru indeplinirea fericitd si pasnicd a acestel (schimbari
de religie), ar trebui mai intii sa se rupa legatura de singe si de
simtire care zvicneste in taini, dar cu multd putere, intre romanii
din tara Transilvaniei si locuitorii din tarile Munteniei §i Moldovei.
Negresit, domnii vecini ai ziselor tari niciodata nu vor ingadui aceas-
ta si foarte sigur vor pune piedici, dacd nu cu armele, cel putin
cu indemnuri tainice%!77,

Netdgdduit, prin acest text avem la dispozitie o foarte clard si,
mai ales, autorizatd recunoastere a existentei unei puternice cons-
tiinte a unitatii roménilor dintr-o parte si cealalti a Carpatilor, in
prima jumdtate a veacului XVII,'" Ea trebuie numaidecit confrun-
tatd cu un alt gen de maérturii, cum este o insemnare din epocd a
unui roman transilvidnean, semnalatd odinioard de Nicolae Iorga.
Pe o carte apdrutd la Frankfurt am Main in 1596, Pannoniae histo-
7ia chronologica de Jean Jacques Boissard, acest anonim — sem-
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nitura lui, in criptogramd, nu a putut fi descifratd! — a notat, pe
roméaneste, in dreptul portretului lui Sigismund Bathory, care for-
meaza una din ilustratiile cartii: ,,Acesta iast{e) Jicmon Crai, care
au stdpinit Tara Ungureascd cu Ardealul inpreuna si cu Tara Mun-
leneascad si Moldova, tocma pan la Chiliia, cum scrie in Istoriia lui,
sa cetesti sd vezi; 1622%!"®. Nu putem interpreta altcum insemnarea
de fati, decit ca o reflectie in raport cu ideea unitatii politice a spa-
tiului carpato-danubian, care fiinta deci in mediul carturarilor ro-
maéni din Transilvania si, desigur, nu numai al lori®. ..

Inapoindu-ne acum la chestiunea planului lui Bethlen de con-
vertire la protestantism a romanilor transilvaneni, credem ca, de
fapt, principele a anticipat obiectia patriarhului Chiril Lukaris, din
moment ce, in paralel, cum am vazut, era preocupat de instalarea
in scaunele domnesti de la rasarit si miazadzi de Carpati a unor
clienti politici. Sint acestea suficiente elemente pentru a putea vorbi
de proiectul unei ,,Dacii protestante®, care ar fi fost nutrit de min-
tea lui Gabriel Bethlen? Bineinteles, disparitia lui timpurie de pe
scena politica, la 15 noiembrie 1629, tocmai cind aceste demersuri,
din domeniul spiritual si politic, erau in curs, ne impiedica sa apro-
ximdm prea mult, faicindu-ne sa observdm ci ne aflim doar in pre-
zenta unor premise pentru eventuale evolutii ulterioare. La prima
vedere, ambitiile de mairire ale lui Bethlen par si fi oscilat intre
coroana Ungariei, pentru care a luptat in anii 1619—1620, si cea a
JPoloniei, la care a aspirat in ultimii ani de viata, pe temeiul prece-
dentului creat de Stefan Bathory. Totusi, experienta acumulati in
lungul anilor de colaborare, pind la urmé infructuoasd, cu coalitiile
antihabsburgice, pare sid-1 fi indrumat spre o atitudine ceva mai
realistd, in cadrul cdreia, pe lingad obiectivul maximal, cum era re-
gatul polon, isi putea gasi locul si unul subsidiar — integrarea reli-
gioasd, succedatd in perspectivd si de eea politica, a spafiului car-
pato-danubian.

Ar mai fi de adiugat cd pentru Bethlen, om cultivat, cunoscitor
al limbii latine'®, notfiunile despre Dacia antici nu erau striine.
De pilda, chiar intr-un act oficial, precum privilegiul pe care l-a
emis la Cluj, in 18 iunie 1623, in favoarea evreilor, intilnim urma-
toarea interesantd referire: ,,... prin adunarea si asezarea la un loc
a feluritelor neamuri {in Transilvania), si o ridicim in asa fel ca
propasindu-se pe zi ce trece, si egaleze in privinta puterilor sale
armate si binefacerilor de seama ale picii, vechea Dacie®!82, Desi-
gur, aici avern de-a face cu un topos literar, ,,Dacia felix% — echi-
valatd doar cu Transilvania! —, preluat de la cérturarii transilva-
neni. Acelasi topos va gisi de altminteri un deosebit ecou in opera
poetului silezian Martin Opitz (1597—1689), care in 1622—1623 a
activat ca ,lector* la eolegiul academic de la Alba Iulia, infiintat
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de principe.’8 Cum se stie, de la Opitz ne-a ramas poemul Zlatna.
Cumpdna dorului, in care este clar sesizatd inrudirea limbii roméane
cu italiana, precum si descendenta lor comuni din latinid.!®4 Insa,
acelasi Opitz a mai lucrat si o altd operd, Dacia antiqua, din picate
pierdutd, in care reinvia mai ales imaginea istoriei Transilvaniei
medievale, pretuind locul si rolul roménilor, ca autentici scoboritori
din romani.!%% Aceste citeva repere, impreuni cu propunerea habs-
burgica din 1625 de reconstituire a regatului Daciei prin alipirea la
Transilvania a Moldovei si Tarii Romanesti, ne fac sd credem si noi
cd, intr-adevar, planul lui Bethlen de convertire la protestantism a
romanilor transilvineni avea o ,bitaie lungid¥, vizind — la momen-
tul potrivit — scopuri politice, legate de destinul tarilor roméanesti
extracarpatice. '

8 — Restitutio Daciae
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NOTE

1. Pentru prevederile picii, vezi: N. lorga, Geschichte des Osmanischen
Reiches (nach den Quellen dargestellt), t. 1II (bis 1640), Gotha, 1910, p. 338—
339 si 340; Aurel Decei, Istoria Imperiului otoman (pind la 1656), Bucuresti,
1978, p. 297—299; Karl Nehring, Adam Freiherrn zu Herbertsteins Gesand-
schaftreise nach Konstantinopel. Ein Beltrag zum Frieden von Zsitvatorok
(1606), Minchen, 1983, p. 22—28 si 539—62.

2. Mentionam doud descrieri contemporane ale bitiliei, una a lui Aloisio
RadibratLCgl&tori strdini despre tdrile romdne, vol. IV, Bucuresti, 1972,
p. 275—278), ccalaltd, care a fost descoperiti de curind la Minchen de 1. Chi-
per, a lui Leonardus’ Basilius (Radu Constantinescu, Lupta pentru unitate na-
tionald a romdnilor (1590—1630). Documente externe, Bucuresti, 1981, p. 306—
308 si p. 346—348). Vezi si N. lorga, Istoria armatei romdnesti, ed. N. Gheran
si V. Iova, Bucuresti, 1970, p. 302—303.

3. Mai intii, incd in decembrie 1603, vodi Radu a incheiat un armistitin
cu Gazi Ghirai II, hanul tatarilor din Crimeea (Cdldtori strdini..., IV, p. 297
si 327—328). Apoi a facut ca un sol al hanului sd se deplaseze in Transilvania,
la Cluj, ca sd ia contact cu autoritdtile imperiale (Ibidem, p. 301). In 29 iulie
1604, comisarul imperial din Cluj, Paul de Krauseneg, arita intr-un raport al
sdu cd Radu Serban ,in repetate rinduri® a anuntat pe Habsburgi despre
tratativele pe care le purta cu turcii si ,a cerut de la maiestatea voastra
(impéaratul Rudolf II) voie sd primeascid steagul (de la Poartd) pentru ca sa
poatd asigura mai bine (linistea pentru) aceasti tara“ (Ibidem, p. 300—301,
nota 14).

4, Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor,
IV-2, Bucuresti, 1884, nr. CCLXI, p. 279 si nr. CCLXIII, p. 280. Evenimentul
a fost numaidecit resimtit in Transilvania, wunde, la Sibiu de pild3, In
23 noiembrie 1604 se inregistra stirea cd Radu vrea sa se impace cu turcii si
astepta caftan de la Poartd (Ibidem, XV-2, Bucuresti, 1913, nr. MDCLXI,
p. 817).

5. Hurmuzaki, Documente, IV-2, nr. CCLXIX, p. 283.

6. Act dim 28 ianuarie 1606, in Documente privind istoria Romadniei, 1,
‘Tara Romdneascd, veac. XVII, vol. I, nr. 203, p. 208. Pentru biografia Iui
‘Costea chihaia vezi N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori din Tara Ro-
mdneascd si Moldova (sec. XIV—XVII), Bucuresti, 1971, p. 164. A se adiuga
-actul din 20 martic 1628 si cel din 6 decembrie 1632, din care afidm faptul ed si
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Radu Mihnea l-a folosit in legaturile cu Poarta, in prima lui domnie mai
lungd in Tara Roméneascd (Documente Romanlae Historica, B, Tara Romd-
neascd, vol. XXII, nr. 42, p. 84—85 si vol. XXIII, nr. 440, p. 644). Acest boier
isi avea resedinta — ,casa* — ,in sat la Crevidie* (Ibidem, vol. XXI, nr. 72,
p. 134),

7. N. Iorga, Studii sl documente cu privire la istoria romdnilor, vol, 1V,
Legadturile Principatelor romdne _cu Ardeglul de lg 1601 lg 1699, Bucuresti,
1902, p. "XLIX. Lucrarea lui Nicolae Iorga ramine in continuare fundamen-
tald pentru oricine incearcd si reia discutia asupra raporturilor politice din
epocd intre Transilvania, Moldova si Tara Romaéaneasci. S-au adiugat, intre
cele doud ridzboaie mondiale, mai ales noile izvoare documentare publicate
de V. Motogna si A. Veress, care vor fi citate la locul cuvenit. In cele de fata
ne-am straduit si punem in valoare, plecind tot de la perspectiva lui Iorga,
un alt grup de izvoare, in special otomane, editate in ultimele decenii.

8. In vara anului 1604, Radu Serban a incercat si faci pace cu vodi Ie-
remia si a trimis chiar o solie in Moldova, compusd din marele vistier Nica
din Corcova si marele pitar Dragomir din Bajesti (Ghenadie Endceanu, Petru
Movild, extras din ,Biserica Ortodoxd Romand®, an. VII, 1883, p. 193). Ini-
tiativa de pace pare si fi apartinut domnului Moldovei insusi, de la care a
sosit mai intii un emisar la Tirgoviste, in 21 iulie 1604 (Cdldtori strdini...,
1V, p. 331).

9. La 15 februarie 1605 s-auinchinat Iui Bocskay tinuturile secuilor (Peter
Banfi, Tagebuch, in Qucllen zur Geschichte der Stadt Brassd, vol. V, Bra-
sov, 1909, p. 419). Pentru ahd-name-ul din 19 mai 1605, prin care Bocskay
era recunoscut oficial de catre Poartd, vezi Mihail Guboglu, Sapte documentc
turcesti din arhivele Brasovului privind relatiile cu Poarta otomand la ince-
putul secolului al XVIl-lea, in ,Revista Arhivelor®, an. VIII (1965), nr. 1.
p. 215—216.

10. In 14 martie 1605, detasamentul, compus din 700 de osteni ,,de nea-
muri striine, sirbi, nemti si munteni*, era deja sosit la Sibiu, dupi care, in
aprilie, a ocupat si preluat aplrarea Mediasului (V. Motogna, Rdzboaiele luf
Radu Serban (1602—1611). (Anexd), extras din , Anuarul Liceului «Andrei
Muresanu»*, Dej, 1926, p. 88; Hurmuzaki, Documente, XV—2, nr. MDCLXYV,.
p. 821),

11. Document semnalat si interpretat de V. Motogna, Rdzboaiele lui Radu
Serban (1602—1611), in ,,Analele Academiei Romane", Mempriile Sectiunii
Istorice, Seria I1I, t. VI, Bucureﬁti, 1926, p. 287. Textul in ex¥..nso, in talma-
cire romaneascd, publicat de acelasi, in anexele documentare ale studiului
tiparite separat (vezi nota precedentd), p. 90—91 (mai departe vom cita pre-
scurtat: V. Motogna, Anexd...). )

12. V. Motogna, Rdzboaiele i Radu Serban..., loc. cit.; Idem, Anexd,.
p. 96—97 (in aceeasi zi, Bocskay scria si lui Murad pasa din Belgrad, care
trebuja sd sus{ind interventia lui la Poartd, precum si Iui Simion Movilda —-
p. 93—94 si 98—99). ’
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=> 13. Tahsin Gemil, Relafiile tdrilor roméne cu Poarta otomand in docu-
mente turcestz (1601—171 ), Bucuresti, 1984, nr. 17, p. 101—103. Granul a fost
de fapt recucerit de turci, la 29 septembrie 1605.

14. Ibldem, nr. 18, p. 103—104.

15. Ibidem, nr. 19, p. 104—105.
! 16. Intelesul pe care il didea anticipat Radu Serban noii legaturl cu
turcii este limpede reflectat intr-o discutie cu un sol téatar, consemnatad intr-un
raport imperial din Tirgoviste, cu data 23 decembrie 1603: ,,Cu turcul voi tine
buni vecindtate si prietenie la hotar, pentru ca trecatorile si fie daeschise
pentru negustori $i ca solddtimea si nu alerge de o parte si de cealalti a
Dunarii, ficind paguba {irii, ci sA primesc steagul de la turc si si dau fribut.
Nu vreau sa fac altfel, pentru ci eu sint in supunerea (dedicato) imparatului
crestin prin obligatia mea §i jurdmintul meuy, §i de el sint mentinut in sta-
pinire, de la acesta am primit steagul, deci pentru nici un lucru nu vreau
si ma departez de maiestatea-sa* (Cdldtori strdini..., IV, p. 328). Asadar,
»-bund vecinitate si prietenie* cu Poarta, cu pretul unui tribut anual, insa
dependenta politicd efectivd a Tarii Romanesti raminind cea fa{i de impa-
ratul romano-german! Este exact conceptia despre semnificatia tributului pla-
tit turcilor pe care Radu Serban, pribeag, o va expune si intr-un memoriu din
1618 catre consiliul imperial habsburgic (vezi mai sus, cap. II, nota 66).
~ 17. A. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si
)T&rii Romdnesti, vol, VII, Bucuresti, 1934, nr. 213, p. 240 (la 1 mai se nota
in Constantinopol cd ,saptimina trecuti* a venit un sol de la Bocskay);
V. Motogna, Anexd, p. 100 (mesaj al Iui Bocskay cidtre Poartd din 8 aprilie).
Vezi si Al. Ciordnescu, Documente privitoare la istoria romdnilor culese din
arhivele din Simancas, Bucuresti, 1940, nr. CDLVII, p. 223 (al{i doi soli tran-
silvineni au sosit la 5 mai si au fost primiti in audientd la 8 mai — cereau,
printre altele, ca Radu Serban si fie depus ,como amigo de I'Emperador").

18. Hurmuzal-.x, Documente, IV—2 nr. CCLXXII p. 285 (raport venetian

19. A._-Veress, _op. cit., VII, nr. 217, p. 242. In 2 1ulle, solul Stefan Hal-
magyi poposea la Cluj, pe drumul de tnapoiere spre Tara Romdaneascd (Stefan
Metes, Domni si boleri din tdrile romdne in orasul Cluj, Cluj, 1935, p. 30).

20. Vezi, de pilda, Ibidem, nr. 256—257, p. 297—298.

21. N. Iorga, Studii si documente, IV, p. LVI.

, 22. I. Lupas, Documente istorice_ transilvane, vol. I (1599—1699), Cluj,
1940, nr. 35, p§5ﬂ7—78. Gheorghe Ra} a predat Sighisoara la 9 septembrie 1605
(Michael Weiss, Liber annalium raptim scriptus, in Eugen v. Trauschenfels,
Deutsche Fundgruben zur Geschichte Siebenbiirgens (Neue Folge), Brasov,
1860, p. 183. Acest izvor de cdpetenie asupra epocii, folosit mai intli pe larg
de N. Jorga, a mai cunoscut o editie, in Quellen zur Geschichte der Stadt
Brassd, vol. V, Brasov, 1909, p. 140—263. In ce ne priveste, am utilizat tot
prima editie).

23. 1. Lupas, op. cit,, I, nr. 36, p. 78—79
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24. Ibidem, nr. 37, p. 79—80. Solii lui Radu Serban erau Nica vistierul si
Stefan Halmigyl, cdpitanul girzii curtii de la Tirgoviste. Un act intern
atestd despre primul cd ,,au purces..., in Teara Ungureasci la craiu... luna
Sept{embrie) 1 zile* (D.I.R., B, veac. XVII, vol. I, nr. 214, p. 225). Inseamna
ci boierul Nica a plecat de fapt la 11 septembrie (st.n.), pentru a-1 repre-
zeata pe domn in dieta intrunitd la Medias, care l-a ales in chip solemn pe
Bocskay principe al Transilvaniei, in 14 septembrie 1605. Dar aceasta pare
a fi a doua lui misiune, caci In socotelile Brasovului el figureaza ca sosit
acolo ined la 22 august si zdbovind pind in 25 (N. Iorga, Socotclile Brasovului
si scrisori romdnesti cdtre sfat in secolul al XVlil-lea, in ,A.ARM, M.S.I,
Seria 1I, t."XXI, Bucuresti, 1899, p. 133).

25. Tahsin Gemil, op. cit., nr. 21, p. 107—109, Simion Movild, secondat
de Ali pasa, cu o oaste compusd din moldoveni, cazaci, turci si tatari, a
pitruns in Transilvania, prin secuime si Tara Birsei, in a doua jumatate
a lunii iulie 1605, participind apoi la asediul Sighisoarei. Retragerea lor s-a
produs tirziu, pe la sfirsitul lunii noiembrie sau inceputul' lui decembrie
(N. lorga, Socotclile Brasovului..., p. 124), desigur ca urmare a sosirii ordi-
nului special Qe la Poarti.

26. Michael Weiss a notat cid incd din august, indatd dupd fincheierea
tratatului din Tara Romaneascd, solii transilvaneni — printre care s-a numa-
rat de altminteri si el — au fost pusi de Radu Serban sd scrie autoritatilor
otomame spre a le aduce la cunostintd existenta proaspatului act (op. cit,
ed. cit., p. 182—183). In 9 septembrie, Hidir pasa, al doilea vizir, le raspundea,
vidind muliumirea divanului fatd de perfectarea acestei aliant{e transilvano-
muntene, cu recunoasterea ,regelui* Stefan Bocskay (Ibidem, p. 187—188).
Astfel, vodd Radu a fost eliberat de grija unui eventual atac otoman dinspre
Dundre si a putut actiona in continuare numai pentru indepdrtarea din
Transilvania a lui Simion Movila.

27. 1. Lupas, op. cit., I, nr. 38, p. 80—82.

28. Vezi actele aferente la A. Veress, op. cit, VII, nr. 231, p. 264—265;
nr. 236—239, p. 270—276 si nr. 246, p. 285.

29. Data corectd a evenimentului stabilitA de M. Guboglu, op. cit,
p. 219—220,

38. Hasan pasa, fost beilerbei de Rumelia, gi Sinan pasa, beilerbeiul
de Agria (Eger, Erlau). )

31. Tahsin Gemil, op. cit., nr. 24, p. 113—116. Cu privire la Radu Serban,
la sfirgitul actului figureazd recomandatia speciald: ,Dar sint necesare sfa-
turi sporite voievodulni Tarii Roménesti®!

32. Act editat de M. Guboglu, op. cit., nr. I, p. 232—237; vezi si comen-
tariul diplomatic de la p. 218—219. Stefan Bocskay a fost inmormintat la
Alba Iulia, in 18 februarie 1605 (Simon NOsner, Res actae in partibus Hunga-
riae et Transsilvaniae, in Quellen zur Geschichte der Stadt Brasso, vol. IV,
Brasov, 1903, p. 162).

33. N. Iorga, Socotelile Bragovului..., p. 128; Idem, ,Doamna lui Ieremia
Vodd®, in ,,A.AR.%, M.S.I, Seria II, t. XXXII, Bucuresti, 1910, p. 1 070.
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34. Idem, Studii si documente, 1V, p. LXV,

35. Idem, Socotelile Brasovului..., p. 128.

36. 1. Lupas, op. cit, I, nr, 39, p. 82—83.

37. Raport venetian din Praga, cu data 2 aprilie 1607, fn Hurmuzaki,
Documente, vol. VIII, Bucuresti, 1894, nr. CCCCXLVI, p. 313; citat de N. lorga,
Studii si documente, 1V, p. LXV.

38. N. lorga, Studii si documente, 1V, p. LXV; textul original, in limba
germand, la Idem, Geschichte des Osmanischen Reiches..., 111, p. 344,
nota 3.

39. N. Iorga, Studii si documente, 1V, p. LIX—LX. In gencre, succesul
miscdrii lui Bocskay, care a scos Transilvania de sub controlul habsburgic,
este apreciat In istoriografie ca o ,diversiune* ce le-a slujit otomanilor si
obtind o grabnicd incheiere a pacii in Europa, spre a putea face fa{d noului
rdzboi din Asia, cu Iranul, izbuecnit in 1603 (Vezi, de pildd, Fernand Braudel,
Mediterana si lumea mediteraneand in epoca lui Filip al II-lea, vol. 6, Bucu-
resti, 1986, p. 99).

40. Textul diplomei, in Hurmuzaki, Documente, IV—1, Bucuresti, 1882,
nr. CCXCVII, p. 350—351; veki si descrierea ceremoniei primirii stindardului
imperial de catre Radu Serban, in Cdldtori strdini..., IV, p. 317—321.

41. A. Veress, op. cit.,, VII, nr. 193, p. 219.

42, Ibidem, vol. VIII, Bucuresti, 1935, nr. 3, p. 3.

43. Poarta il sustinea pe Mihailas Movild, pc care 1-a numit domn indata
dupd stingerea din viatd a lui Simion (Jbidem, nr. 28, p. 30—32) si a aprobat
gestul lui Radu Serban de a-i trimite un ajutor de 4000 de osteni (Tahsin
Gemil, op. cit., nr. 26, p. 117—118). Tocmai In perspectiva luptei pentru suc-
cesiune din Moldova, turcii l-au intdrit in scaun pe Radu vola, printr-un
firman emis la 22 septembrie 1607 (Ibidem, nr. 25, p. 116—117). In 12—21 oc-
tombrie 1607, vizirul Mustafa pasa 1i cerea regelui Sigismund III al Polonici
sd nu dea ajutor lui Constantin Movild, refugiat in teritoriu polon, si, ori-
cum, sd nu-i Ingiduie sa intre in Moldova (Mustafa A. Mehmed, Documente
turcesti privind istoria Romdniei, vol. I, Bucuresti, 1976, nr. 154, p. 147—149).
Jurnalul expeditiei polone, care, in urma biruintei de lingd Stefinesti, din
20 decembrie 1607, l-a instalat pe tron pe Constantin Movild, atunci fn virsta
de 12 ani, la Ilie Corfus, Documente privitoare la istoria Romdniei cuiese din
arhivele polone. Secolul al XVII-lea, Bucuresti, 1983, nr. 25, p. 46—50. Alte
izvoare asupra luptei, la N. Iorga, Studii.si documente, IV, p. LXVIII—LXIX.

44. Asupra acestei categorii de militari, din care o parte Ii slujiserd pec
Tlabsburgi In razboiul abia Incheiat cu Imperiul otoman, vezi Kalman Benda,
Der Haiduckenaufstand in Ungarn und das Erstarken der Stdnde in der
Habsburgermonarchie 1607—1608, in Nouvelles études historiques, 1965, vol. I,
p. 299—313. Potrivit unei stiri din Praga, din 3 martie 1608, Impiratul Ru-
dolf II ar fi tratat cu haiducii din Ungaria de Sus pentru ca, In schimbul
unei sume de bani, ei ,,si voltassero a far la guerra al Turco in Moldavia,
mentre intendeva di metter in quello stato il figliolo di Simeone* (Epistulac
et acta nuntiorum apostolicorum apud imperatorem (1592—1628), t. 1V, Epis-
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tulac et acta Antonii Caetani (1607—1611), pars II, ed. Milena Linhartova,
Praga, 1937, p. 140—141). Mentiunea aceasta indrumé spre ideea céd la curtea
habsburgicd era cunoscutid si Incuviintati politica lui Radu Serban de spri-
jinire a lui Mihailas Movila.

45. Michael Weiss, op. cit., ed. cit, p. 200. Acest pretendent este atestat
in 1599—1600 in calitate dc cdmaras al lui Mihai Viteazal (D.R.H., B, vol. XI,
nr. 347, p. 491). Asupra originii lui probabile — ncpot de sora al lui Alexandru
vodi Mircea al Tirii Romanesti —, vezi I. C. Filitti, Despre doi candidati la
domnle din prima jumdtate a sec. al XVII-lea: Mihai Cdmdrasul si Neagu
Vodd, in ,,Arhivele Olteniei®, an. XIV (1935), p. 198.

46. Pentru relatiile dintre cei doi, stabilite incd din octombrie 1604, vezi
i, recent, Maja Philippi, Michael Welss, Kriterion Verlag, Bukarest, 1982,
p. 42.

47. Michael Weiss, op. cit., ed. cit., p. 201. In aceste imprejuriri, Weiss
a schitat un memorabil portret al lui Radu Serban: ,divitem, astutum et rei
militaris peritissimum® (Ibidem, p. 200: ,bogat, viclean si foarte priceput in
mestesugul razboiului“). De aceea, dupa el, pentru transilvaneni era ,mai
buni o pace sigurd, decit o victorie indoielnicd“, in raporturile cu Tara Ro-
maneascd. Consecinta imediati a semndrii tratatului cu Radu Serban a fost
arestarea si Intemnitarea, la 3 iunie, a Iui Mihai Cdmadrasul, care apoi, in
2 octombrie, a fost extrddat in Tara Roméneasca (Ibidem, p. 201).

48. A. Veress, op. cit,, VIII, nr, 46, p. 46—47; vezi si actul din 22 august
1608, care vadeste cd autorititile din Ungaria de Sus aveau deja cunostinti
la acea datd de existenta tratatului (Ibidem, nr. 50, p. 50). Citre sfirsitul anu-
lui 1608, in imprejuriri obscure, tot in Transilvania, Nicolae Pdatrascu, fiul
Iui Mihai Viteazul, pare si fi incercat si treaca hotarul prin surprindere si,
cu ajutorul unui grup de ‘boieri conjurati, sd-1 rastoarne pe Radu Serban
(Ibidem, nr. 58, p. 58). Despre aceastd ,rdzmeri{d printre raiale“, care a pri-
cinuit aminarea trimiterii haraciului Téirii Romanesti, pomeneste si un act
otoman din 24 ianuarie 1609, din care rezultd si ca pretendentul pind la urma
fusese prins de Gabriel Bathory si extridat, iar voda Radu il insemnase la
nas (T. Gemil, op. cit.,, nr. 34, p. 129—130). Cronicarul sas Peter Banfi a con-
semnat mutilarea pretendentului — in ,Tara Roméneascd“ — sub data 12 ja-
nuarie 1609 (Quellen zur Geschichte der Stadt Brassé, V, p. 421). Radu Serban
a refuzat totusi sa-1 trimiti la Poartd, cum ii ceruse sultanul, ba chiar i-a
ingdduit sd ramind in tard, cu titlul de postelnic, si i-a restituit o parte din
satcle radmase de la tatal siu (D.I.R., B, veac. XVII, vol. I, nr. 440, p. 498).

49. Michael Weiss, op. cit., ed. cit., p. 200; vezi si N. Iorga, Studii §i do-
cumente, 1V, p. LXXIII—IaXXIV.

50. Vezi mai sus nota 45. Din Praga, la 17 mai 1608, impdiratul Rudolf II
intervenea pe lingd Radu Serban — la rugimintea regelui polon — sid nu
ingdduie pribegilor moldoveni de la el si atace Moldova (A. Veress, op. cit.,
VIII, nr. 45, p. 45—46). Apelul regelui Sigismund III cdtre impdarat, intocmit
o lund mai devreme, iIn Cratovia, in Hurmuzaki, Documente, IV—I,
nr. CCCLVII, p. 417). '
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51. Textul In limba latind al actului reprodus de Michael Weiss, op. cit,,
ed. cit.,, p. 204—205. Vezi si scrisoarea lui Bathory din 1 august 1608 citre
bistriteni, in care este consemnati Intoarcerea la Alba Iulia din Moldova a
lui Ioan Imreffy ,cu un raspuns bun“ (Hurmuzaki, Documente, XV—2,
nr. MDCLXXXIV, p. 838—839). Anterior, la- 12 iunie, principele ii anunta tot
pe bistriteni despre revenirea din Tara Romaneasca a lui Imreffy, ,sfetnicul
nostru de cipetenie* (Ibidem, nr. MDCLXXXII, p. 837).

52. Hurmuzaki, Documente, vol. XV—2, nr. MDCLXXXVIII, p. 841; vezi
si invitatia principelui, din 25 octombrie 1608, adresatd Bistri{ei, ca sd parti-
cipe la intdrirea legidturii cu Moldova, intrucit el si sfetnicii lui au depus
juramintul (Ibidem, nr. MDCLXXXVII, p. 840). Pentru insistentele lui Bil-
thory de a obtine un act special de la sasi, vezi Michael Weiss, op. cit.,
ed. cit., p. 203.

53. Michael Weiss, op. cit., ed. cit., p. 204. Intreg acest episod al relatiilor
moldo-transilvanene a fost mai intii reconstituit de N. Iorga, Studii §i docu-
mente, 1V, p. LXXV—LXXVII. Meritd si semnalim cd, in acelasi moment,
Radu Serban, printr-un sol al sdu aflat la Cluj, lua legdatura cu noul rege
al Ungariei, Mathias de Habsburg, propunerile lui fiind inaintate la 13 mai
1609, din Dardcz, de nobilul Francisc Daréczy. Domnul dorea ca regele sa fic
stapinul sdu, fiindca ,,el il poate apidra de turci ca sd nu-l scoatd din scaunul
Tarii Romanesti*; dacd regele nu vrea sd-i promitd cid-1 va ocroti cu armele,
maécar sd-i asigure protectia diplomatica la Poarta; in sfirsit, dacd nu accepta
nici una, nici ccalaltd dintre variante, atunci si-i ingiduie sd cumpere o
cetate In Ungaria de Sus, ca loc de adipost pentru el si familia lui (Monu-
menta Comitialia Regni Transylvaniae, vol. VI, Budapesta, 1880, nr. XVII,
p. 131; vezi §i raspunsul din 7 octombrie 1609 la acest mesaj, la A, Veress,
op. cit., VIII, nr. 64, p. 69—70). : ]

54. Michael Weiss, op. cit,, ed. cit,, p. 206—207. Weiss s-a infatisat inain-
tea principelui, la Alba Iulia, in 27 julie. La Iasi a remarcat prezenta unui
detasament polon de 1000 de osteni, in frunte cu Nicolae Potocki, voievo-
dul Podoliei, care-1 pazea, dar s§i supraveghea, pe tinirul demn. Aceastd
dependentd de poloni il irita in fond pe Bathory si nemultumirea lui trebuic

" interpretatd si in functie de zvonurile timpurii, incd din vara anului 1608,
dupd care ar fi-rivnit la coroana polond (Elementa ad fontium editiones,
vol. VI, Roma, 1962, nr. 34, p. 45).

) 55. Michael Weiss, op. cit.,, ed. cit., p. 208. ,Precop Cardiman vistier* (al
doilea) este mastor la o tocmeald incheiatd in Moldova la 31 octombrie 1600
(D.LR., A, Moldova, veac. XVI, vol. 1V, nr. 368, p. 301). Era fratele lui Carai-
man aga, capuchehaie la Poartd a lui Constantin Movila (Hurmuzaki, Docu-
mente, IV—2, nr. CCCXII, p. 306—307; vezi 5i N. Iorga, Studii si documente,
IV, p. LXXVII; cf. N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori..., p. 297—298,
care nu a sesizat accastd legiturd de rudenie). Caraiman aga a fost ucis la
Constantinopol in 6 decembrie 1609 (N. lorga, A History of Anglo—Roumanian
Relations, Bucharest, 1931, anexa I, p. 103).
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56. Michael Weiss, op. cit., ed. cit.,, p. 208. In 10 februarie 1610, din Iasi,
Constantin Movild se adresa lui Baltazar Szilvassy, evocind respectul fati de
casa Bdthory inculcat lui de pairintele sdu Ieremia vodi si asigurindu-1 de
prietenie sincerd fatd de principele Gabriel, cu rugamintea de a interveni
pe linga. acesta pentru mentinerea pacii (A. Veress, op. cit., VIII, nr. 65, p. 71).

57. In 29 aprilie 1609, Grigore Kochanski, sol polon care se pregitea si
plece la Poartd, era instruit sd@ ceard ca Gabriel Biathory sa fie impiedicat a
navili in Moldova (I. Corfus, Documente..., nr. 27, p. 54). La 28 mai 1609
cra chiar trimis in Transilvania un sol polon special, Stanislav Domaracki,
cu misiunea de a-1 avertiza pe principe si nu incerce a-si pune in aplicare
planul cu privire la Moldova si, in subsidiar, de a observa stadiul pregatirilor
militare ale lui Bathory (Ibidem, nr. 28, p. 55).

58. A. Veress, op. cit,, VIII, nr, 77, p. 92 si Elementa ad fontium editiones,
vol. XXVII, Roma, 1972, nr. 359, p. 328. Renuntarea lui Bathory s-ar fi dato-
rat si imposibilititii ca tatarii, cu care se intelesese, sid-1 mai ajute, deoarece
ci primiserd porunca de la Poarta sd colaboreze la efortul de rdzboi din Iran.
Pentru zvonurile inregistrate in Ungaria de Sus in 5 martie 1610 asupra inten-
tiilor - lui Bdathory in privinta Moldovei, vezi tot Veress, op. cit.,, nr. 72, p. 86.

59. N, Iorga, Studii si documente, IV, p. LXXV,

60. Scrisoare .din Bucuresti, cu data 18 iunie 1612, la I. Lupas, op. cit., I,
nr. 46, p. 93. Matei al Mirelor atesti ca ,inainte“ de atacul din pragul anu-
lui 1611 contra Tarii Roméanesti, Gabriel Bathory ,se temea de Domn“ (Radu
Serban), din pricina celor intimplate lui Moise Székely (N. Iorga, Manuscripte -
din biblioteci strdine relative la istoria romdnilor. Al doilea memoriu, extras
din- ,,A.A.R.%, M.S.I,, Seria II, t. XXI, Bucuresti, 1899, p. 21—22). Nu pare deci
probabil ca principele sid fi procedat in raporturile cu Radu Serban, din clipa
innodirii acestora, la fel precum cu Constantin Movila. Referirea lui Andrei
Géczy il priveste desigur pe Radu Mihnea (vezi mai departe).

61. Michael Weiss, op. cit., ed. cit., p. 212. Existenta alianiei cu Constantin
Movild este confirmatid formal de Radu Serban in primdavara lui 1610, in me-
sajul transmis curtii imperiale habsburgice prin Johann Rhener, cetitean al
Sibiului (Hurmuzaki, Documente, IV—1, nr. CCCVII, p. 359—360; data corecti
a actului, la N. Jorga, Studii si documente, IV, p. LXXVIII, nota 3). Pentru
biografia boierului Papa din Greci, vezi N. Stoicescu, Dictionar..., p. 192—193.

62. La 26 martie 1610, intr-o scrisoare din Casovia citre regele Mathias,
comitele Sigismund Forgach expunea oferta lui Gabriel Bathory de a ,re-
cupera* Moldova pentru coroana ungara. Din acelasi text rezulti ci, asa dupa
cum se zvonea, dieta de la Bistrita ar fi fost menita sia decidd tocmai declan-
sarea loviturii contra Moldovei (Hurmuzaki, Documente, IV—1, nr. CCCLIX,
p. 419—420).

63. Detalii asupra conspiratiei, la V. Motogna, Rdzboaiele lui Radu Ser-
ban..., p. 302—303.

64. Pentru cei refugiati In Tara Romaéaneascd, vezi stirea comunicati din
Casovia, la 18 junje 1610 (reprodusi de N. lorga, Studii si documente, IV,
p. LXXX, nota 2).
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65. Michacl Weiss, op. cit.,, ed. cit. p. 213—214.

66. Ton Moga, La contesa fra Gabriele Bdthori e Radu Serban vista dalla
corte di Vienna, in ,Diplomatarium Italicum®, III, Roma—Bucuresti, 1934,
nr. I, p. 82—83.

67. Asupra acestei clauze, aprobate in dieta de la Cluj, convocatid in scp-
tembrie 1608, vezi Michael Weiss, op. cit., ed. cit., p. 203; despre rediscutarca
ei in intilnirea de la Tasnad (localitate situati nu departe de Carei, jud.
Satu Mare), Ibidem, p. 214—215. Vezi si V. Motogna, Rdzboaiele lui Radu
Serban..., p. 298—299 si 304.

68. Vezi raportul venetian din Praga, datat 10 mai 1610, in care este ast-
fel interpretati semnificatia misiunii palatinului Thurzé (Hurmuzaki, Docu-
mente, VIII, Bucuresti, 1894, nr. CCCCLXXVII, p. 332). Asupra intilnirii res-
pective era informat si Radu Serban, care in 5 mai 1610 ii scria lui Ioan
Imreffy cd doreste sd fie prezent la ea si un sol al sdu, repetind totodatd ece-
rerea ca in ,confederatia cu regele ungar si cu Ungaria®, ce urma a fi con-
firmata, sd fie inclusid si Tara Roméneascid (A. Veress, op. cit, VIII, nr. 76,
p- 91).

69. Hurmuzaki, Documente, IV-2, nr. CCCXVII, p. 309—310 (raport din
16 octombrie 1610 al bailului Simon Contarini); vezi si Al. Ciordnescu, op. cit.,
nr. CDLXXX, p. 232—233 (stire din Constantinopol, din 18 octombrie 1610,
despre aceeasi cerere de depunere a celor doi domni). Solul transilvinean a
fost Ioan Petky, cdruia principele i-a scris in 8 septembrie 1610 (Michael
Weiss, op. cit., ed. cit., p. 216—217).

70. Michael Weiss, op. cit, ed. cit.,, p. 215, Incd In 22 mai 1610 (st. v.),
din Iasi, Constantin Movild scutea de vami la tirgul Trotus mdrfurile ma-
nastirii ‘Bistrita ,,cdte vor fi mergind la Tara Ungureascd“ (B. Petriceicu Has-
deu, Archiva Istoricd a Romdniei, 1-2, Bucuresti, 1865, p. 21).

71. In 5 septembrie 1610 patrundea in Tara Birsei un detasament de 3000
de osteni munteni, care s-a retras, insi, numai dupi trei zile (P. Banfi, in
Quellen..., V, p. 422). El a fost trimis de Radu Serban chipurile ca ajutor
pentru principe, care In vard parea si fie In pragul unui rdzboi cu Habsburgii.
Dar criza era deja incheiatd la jumaétatea lunii august (V. Motogna, Rdzboa-
iele lui Radu Serban..., p. 304).

72. N. Iorga, Studii si documente, IV, p. LXXX: ,Pentru a intiri alianta
lor, ei (Radu Serban si Constantin Movild) se hotidrird a lua fiecare din ci
si pe ocrotitorul aliatului sau*.

73. Scrisoare din Viena, cu data de 27 noiembrie 1610, a nuntiului Placido
de Marra, episcop de Melfi, catre cardinalul Scipione Borghese, publicatd atit
de I. Moga, op. cit., nr. VIII, p. 87, cit si de A. Veress, op. cit.,, VIII, nr. 87,
p. 102. Din Casovia se adusese in plus vestea ,sigurd“ (cosa certa) cd Radu
Sarban ,habbia mandato in Polonia gran somma di danari per comprare ivi
beni stabili, obligandosi con questo mezzo di depender da quel Re“.

74. Proiectul instructiunilor, in 17 puncte, dictat In Bratislava de pala-
tinul George Thurzd, la A. Veress, op. cit., VIII, nr. 89, p. 104—109. Pentru
instructiunile anterioare, din 17 octombrie 1610, pe baza cdrora Cesare Gallo

122

https://biblioteca-digitala.ro



s-a deplasat mai intfi in Ungaria de Sus si in care, la punctul 4, se vorbea
deja de necesitatea eforturilor de atragere a domnilor Térii Romanesti si
Moldovei in actiunea contra lui Bathory, vezi Mon. Comit. Regni Transylva-
nige, VI, nr. XXVI, p. 195 (toate negocicrile trebuiau tinute strict secrete:
o+ ..in hoc negotio nihil scripto*!).

75. Michael Weiss, op. cit., 8d. cit., p. 217; vezi si N. Jorga, Studii si docu-
mente, 1V, p. LXXXIIL

76. Vezi Michael Weiss, op. cit.,, ed. cit, p. 217 si Georg Kraus, Cronica
Transilvaniei (1608—1665), ed. G. Duzinchevici si E. Reus-Mirza, Bucuresti,
1965, p. 9.

77. Datd indicati de Peter Banfi (Quellen ..., V, p. 422); alte date pentru
inceputul expeditiei (23, 25, 26 sau 30 decembrie), la Adolf Armbruster, Daco-
romano-Saxonica. Cronicari romdnl despre sasi — Romdnii in cronica sd-
seascd, Bucuresti, 1980, p. 231—232,

78. Cf. punctul de vedere al lui Constantin Rezachevici, Les relations
politiques et militalres entre la Valachie et la Transylvaniec au deébut du
XVlle siecle, in ,,Revue Roumaine d'Histoire®, t. XI (1972), nr. 5, p. 767—769.
Autorul crede, fird temei, cA Radu Serban s-ar fi ,retras® in Moldova dupa
un ,,plan prestabilit®.

79. Michael Weiss, op. cit, ed. cit, p. 217. Solul la Poarti, Ioan Petky
(vezi 51 mai sus nota 69) s-a intors la 4 decembrie 1610, insotit de un emisar
oloman. .

80. Textul actului In Hurmuzaki, Documente, 1V-2, nr. CCCXXI, p. 313—
31R rectificdri si intregiri de lecturd la A. Veress, op. cit.,, VIII, nr. 93, p. 114.
Exegeza continutului, la N. Iorga, Studil §¢ documente, IV, p. LXXXVI.

Bl. A. Veress, op. cit.,, VIII, nr. 102, p. 132—133 si nr. 105, p. 136—139;
vezi §1 mai jos nota 85,

82. A. Veress, op. cit., VIII, nr. 94, p. 115. Legiturile lui Bathory cu Ste-
fan Bogdan erau mai vechi. De pild4, la 15 mai 1610, in mediile diplomatice
de la Poartd se aflase cd un sol transilvdnean a solicitat inlocuirea domnului
Moldovei cu el (Hurmuzaki, Documente, 1V-2, nr. CCCXIV, p. 307; vezi si
Ibidem, nr. CCCX, p. 305—306). Pentru biografia pretendentului, vezi N. Ior-
ga, Pretendenti domnesti in secolul al XVI-lea, in ,, A.A.R.“, M.S.I, Seria II,
t. XIX, Bucuresti, 1898, p. 251—259; Elvire Georgescu, Le séjour d’un prince
moldave a la Cour de Jacques I-er, rol d'A.ngleterrc, in ,,Mélanges de I’Ecole
Roumaine en France“, XII (1934), premiére partie, p. 1—14.

83. A. Veress, op. cit,, VIII, nr. 142, p. 184.

84. Radu Constantinescu, op. cit., nr. 250, p. 136 5i 241.

85. V. Motogna, Anexd, p. 121—125; Idem, O donatie munteand a lui Ga-
briel Bdthory, in ,Revista Istorica“, XII (1926), nr. 7—9, p. 260—261; N. Iorga,
Notite, in aceeasi revisti, XXVIII (1942), nr. 1—12, p. 142, A. Veress semna-
leazi, pe de altd parte, incd trei donatii ale principelui ficute in Tara Roma-
neascd, in rastimpul 22 ianuarie — 25 februarie 1611, fara insa a oferi alte
grrecizdri asupra actelor respective, in afara numelor beneficiarilor (op. cit.,
VIII, p. 133). In aceeasi ordine de idei meritd relevatd si numirea ca mare
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ban al Craiovei a lui Gheorghe Rat, care a ,cuprins* pentru Bathory Oltenia
(Ibidem, nr. 100, p. 127 si D.IL.R, B, veac. XVII, vol. I, nr. 2, p. 1—2). Gheor-
ghe Rat, ramas in Transilvania dupd evenimentele din 1605, a fost trimls de
principe in solie la Radu vodd in pragul lunii decembric 1610, el de fapt
.spionind toatd nepregatirea acestuia* (Matei al Mirelor, la N. Iorga, Manu-
scripte... Al doilea memoriu, loc. cit, p.®21; A. Veress, op. cit, VIII,
nr. 90, p. 111). .

86 Un raport strict contemporan, din 17 februarie 1611, alcédtuit pe baza
spuselor unui martor ocular, ardta: ,In Tara Romaéneascd prddeaza foarte
tare, nu sint manastiri pe care si nu le jefuiascd si sd nu {ind cai in ele.
Oriunde gisesc prapori frumosi, ii string drept argint* (A. Veress, op. cit,
VIII, nr. 106, p. 143). Alt contemporan al evenimentelor, Matei al Mirelor,
mentioneazi in chip special jefuirea mdndstirii Dealul — inclusiv a mormin-
telor domnesti! —, al carei egumen era, dar adaugi: ,, Au sfirimat si mitro-
polia de la Arges, cea foarte scumpd, si toate sfintele ménastiri $i manastirile
de calugirite si bisericile le-au distrus* (N. Iorga, Manuscripte... Inttiul me-
moriu, in ,,A.A.R.*, M.S.I, Seria II, t. XX, Bucuresti, 1898, p. 245). Vezi si Radu
Gioglovan si Mihai Oproiu, Inscriptii si insemndri din judetul Dimbavita,
vol. I, 1975, nr. 640, p. 259—260.

87. Radu Constantinescu, op. cit., nr. 246, p. 134 si 239.

88. A. Veress, op. cit,, VIII, nr. 119, p. 157.

89. N. Iorga, Istoria Romdnilor,.vol. V, Vitejii, Bucuresti, 1937, p. 386 si
387. ’

90. Ibidem, p. 390; Idem, Ddri de seamd, in ,Revista Istoricd®, XXI (15),
nr. 4—G, p. 159—160. :

91. Vezi, de altminteri, observatiile deosebit de pertinente ale lui I. Cri-
ciun pe marginea cronicii maghiare contemporane a lui Francisc Miké din
Heghig (1585—1635): ,,Lucru simptomatic: mijeste printre rinduri o constiin{a
etnicd distinctd, un sim{ national, pe care l-am intilnit si la... Stefan Sza-
moskdzy* (I. Craciun, Biruinta lui Radu Serban la Brasov (1611), vdzutd de
un cronicar transilvanean, in vol. In amintirea lui Constantin Giurescu, Bucu-
resti, 1944, p. 196; vezi si Idem, Sfirsitul domniei lui Radu Serban (O mdir-
turie mai putin cunoscutd), in ,Studii si cercetari istorice*, XVIII (1943),'Ia$i,
1943, p. 289). A se compara cu elementele culese de F. Braudel din spatiul
francez, iberic si italian al secolului al XVI-lea, care, ,oricit de réazlete ar
fi“, totusi ,reprezintd semmne sigure de nationalism si unitate* (op. cit, I,
Bucuresti, 1985, p. 291—294; vezi si nota 49 de la p. 304, in care Braudel re-
marca, pentru Franta, cd ,lipseste un studiu despre acest sentiment national“).

92. N. Iorga, Manuscripte... Al doilea memoriu, p. 22. Cu aceastd misi-
une a fost insidrcinat Pani vistierul, ,albanez, ce stia limba turceasc&* (bio-
grafia lui, la N. Stoicescu, Dictionar..., p. 77). Radu Mihnea era numit ofi-
cial incad din 25 ianuarie 1611, cind a fost primit in audientd de sultanul Ah-
med I {A. Veress, op. cit., VIII, nr. 101, p. 131). S-a pus in miscare spre Tara
Romaneascd la 4/14 martie 1611 (Elvire Georgescu, Dépéches de Sir Thomas
Gloewer a Lord Salisbury, in ,,Mélanges de I'Ecole Roumaine en France®, XII
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(1934), premiére partie, nr. XVI, p. 21, cf. Al Ciordnescu, op. cit,
nr. CDLXXXIII, p. 233—234). Intr-o scrisoare din 16 iunie 1612, Radu Mihnca
amintea in acesti.termeni rastimpul petrecut de el in capitala otomana:

...am fost crescut la Poarta Impdratului si din pinea Iui* (N. Iorga, Studii
si documente, IV, p. CV; 1, Lupas, op. cit.,, I, nr. 45, p. 90).

93. Traducerea lui Gheorghe Sincai, Hronica romdnilor, in Opere, vol. 1I,
Bucuresti, 1969, p. 424. Gabriel Bdthory a intrat in Brasov la 16 martie 1611,
iar Radu Mihnea in Tirgoviste la 22 martie (vezi si 1. Ionascu, Date noi rela-
tive la Radu Mihnea in Tara Romdneascd, in ,Studii* — Revista de Istorie,
X1V, (1961), nr. 3, p. 711).

94, Vezi mai sus nota 88.

95. Acest act este evocat intr-o scrisoare a lui Gabriel B4thory citre Radu
Mihnea din 1613: ,4...Caci pe vremea aceea a fost aici Nica Logofatul si
Boier Péter, cind au adus scrisorile de jurdmint noud si tadrii noastre*
(N. lorga, Doamna lui Ieremia Vodd.,., p. 1060). Principele afirma totodata ca
solii munteni au asistat la plecarea trimisilor sdii care trebuiau sd iIncheie
pace cu imperialii, din indemnul turcilor (Ibidem). Or, actul pentru Habs-
burgi al lui Bdthory a fost semnat la Oradea Mare in 21 decembrie 1611
(Roderich Goos, Osterreichische Staatsvertrdge. Fiirstentum Siebenbiirgen
(1526—1690), Wien, 1911, p. 404—406).

96. Victor Motogna, Relatiunile dintre tdrile roménesti si Ardeal in vea-
cul al XVII-lea, extras din ,,Anuarul Liceului A. Muresanu" 1933—1934, Dej,
1935, p. 52.

97. A. Veress, op. cit,, VIII, nr. 182, p. 236.

98. D.IL.R., B, veac. XVII, vol. II, nr. 61, p. 57.

99. A. Veress, op. cit,, VIII, nr. 130, p. 170—171.

100. Acte publicate In Hurmuzaki, Documente, IV-1, nr. CCCLXVI—
CCCLXVII, p. 429—431. Regele Mathias II a ratificat tratatele cu Constantin
Movild si Radu Secrban la Praga, In 10 mai 1611 (A. Veress, op. cit., VIII,
nr. 122, p. 160—161). In urma lui Cesare Gallo, In Moldova a sosit un alt emisar
habsburgic, Petru Grigorovici Armeanul, a cirui relatie, cu date de exceptional
interes asupra activitdtii diplomatice a curtii -domnesti in aceste luni de
maxima tensiune politicd, a fost tipérité de N. Iorga, Studii $i documente,
IV, p. 144—149 (=Céldtori strdini..., IV, p. 303—309). Printre altele, este de
retinut din textul citat perspectlva propusa de Constantin Movild, care, dupa
eliminarea lui Gabriel Bathory si instalarea la cirma Transilvaniei a unui
»membru al prea augustei Case de Austria®“, dorea realizarea unei confederatii
a cclor trei state de la Dundrea de Jos, sub protectie habsburgici: ,,...si
cind vor fi legate 'impreuné aceste provincii, nu va fi nici un principe care
sa-i poatd aduce vreo vitimare, datoritd marii puteri ce o va avea“,

101. A. Veress, op. cit.,, VIII, nr. 123, p. 162.

102. Johann Filstich, Tentamen Historlae Vallachicae — Incercare de is-
torie romdneascd, Bucuresti, 1979, p. 156 si 157. Un act din 1620 pomeneste
de vremea cind, ,in zilele lui Radul voevod Serban, ,a fost Stanciul sluger
peste oaste* (D..R., B, veac. XVII, vol. III, nr. 459, p. 508; cf. vol. II,
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nr. 312, p. 353). Mirzea, moldovean de origine, a fost, in Imprejurérile grele din
1602, unul din principalii sprijinitori ai lui Radu Serban, in calitatea pe care
o avea atunci de ,mare cdpitan peste cdlarasi* (Tr. Ionescu-Niscov, Acte d2
cancelarie domneascd inedite din prima jumdtate a secolului al XVII-lea, in
,Studii si materiale de istorie medie®, 1X, Bucuresti, 1978, p. 172). Alte ele-
mente biografice cu privire la cei doi boieri, la N. Stoicescu, Dictionar...,
p. 212—213 si 243.

103. A. Veress, op. cit.,, VIII, nr. 128, p. 169. Stirea rasturndrii lui Radu
Mihnea a sosit la Constantinopol fnainte de 11 iunie 1611 (Al. Ciordanescu, op:
cit., nr. CDLXXXVIII, p. 235). La aceastd dati, in mediile diplomatice se
aflase cd Omer pasa a primit deja poruncéd sd intervina In Tara Romaneasci,
pregétirile lui fiind confirmate si la 25 iunie (Ibidem, nr. XD, p. 235—236).

104. Elvire Georgescu, Dépéches de Sir Thomas Glcw:zr..., nr. XXIII,
p. 29. Raportul englez mentionat oferd indicatii pretioase asupra chipului in
care s-au desfisurat evenimentele din Tara Romaéaneasci. Se pare cd Radu
Serban a trimis inainte un detasament, in frunte ‘cu Nicolae Pitrascu, care
s-a indreptat catre Bucuresti. Aici astepta Radu Mihnea, care, pe lingd 800
de transilvdneni si 2000 de turci, avea la dispozit{ie §i 9000 de osteni mun-
icni. Cind corpul de oaste al lui Nicolae Patrascu s-a apropiat §i batdlia a
inceput, a izbucnit revolta ostenilor munteni ai lui Radu Mihnea, care i-au
atacat pe membrii girzii ardelene, precum si pe turci (Ibidem, p. 28—29).

105. A. Veress, op. cit.,, VIII, nr. 125, p. 163—163; textul maghiar, cu trad.
rom. in Hurmuzaki, Documente, VIII, nr. CCCCLXXXVI, p. 338—339. Tot
acum Gabriel Bathory semneazid ,contractul* lul cu pretendentul Stefan Bog-
dan (N. lorga, A History of Anglo-Roumanian Relations, p. 110—111),

106. A. Veress, op. cit, VIII, nr. 131, p. 171—172. Este probabil ca, venind
din Moldova, Radu Serban nicl nu a inaintat dincolo de Buziu, pregatind
aici campania in Transilvania (vezi C. Rezachevici, Les relations politiques
ct militaires ..., p. 769—770).

107. Aceastd intelegere este semnalatd atit de Francisc Miké (I. Criciun,
Biruinta lui Radu Serban ..., p.196—197),cit si de ambasadorul englez la Poar-
ta (Elvire Georgescu, Dépéches de Sir Thomas Glower..., nr. XXIV, p. 30).
Vezi si N. Iorga, Studii si documente, 1V, p. XCI sl C. Rezachevici, Neobis-
nuitul drum peste Carpati al ostii lui Radu Serban, fnaintea bétdliel de lingd
Brasov cu Gabriel Bdthory (iulie 1611), in ,Cumidava*, VIII, (1974—1975),
p. 128—129.

108. 1. Craciun, Biruinfa lui Radu Serban ..., p. 198.

109. Elvire Georgescu, Deépéches de Sir Thomas Glewer..., nr. XXIV,
p. 29—30; izvor discutat, alaturi de altele, de C. Rezachevici, Neobisnuitul
drum..., p. 124—127; cf. Traian Mutascu, Arta militard in Tara Romdneascd
la inceputul secolului al XVII-lea (Radu Serban), Bucuresti, 1961, p. 147—153.

110. Data luptei, dupd N. lorga, Geschichte des Osmanlischen Reiches...,
I1I, p. 346; vezi si discutia lui C. Rezachevici, Neobisnuitul drum...,
p. 129—131, care nu face decit si verifice acest element cronologic, Pentru recon=
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stituirea luptei, N, lorga, Istoria armatei romdnesti..., p. 306—308; Traian
Mutascu, op. cit., p. 153—165.

111. Rezumat la V. Motogna, Rdzboaiele lui Radu Serban..., p. 319.

112. Ibidem, p. 320; vezi si Radu Constantinescu, op. cit., nr. 264, p. 143
si 245, precum si observatiile lui N, Iorga, Studii si documente, IV, p. XCIV—
XCvV.

113. V. Motogna, Rdzboalele lul Radu Serban..., p. 321,

114, A. Veress, op. cit.,, VIII, nr. 151, p. 198—199. Si la Venectia au parve-
nit stiri, plecate din Viena la 30 iulie, potrivit carora obiectivul primordial
al generalului Forgdch era s3-1 impiedice pec Radu Serban sid se instipineasca
de unul singur asupra Transilvaniei, ceea ce ar fi fost ,in pregiuditio della
Casa d'Austria* (Ibidem, nr. 152, p. 199),

115. Hurmuzaki, Documente, IV-2, nr, CCCXXXIII, p.322—323 (in volum
actul figureazid la p. 330—331, dar paginatia este gresitd!). Asupra acestui
izvor a atras atentia I. Minea, Radu Vodd Serban cerut ca principe al Ardea-
lului, in ,,Cercetiri Istorice*, V—VII, lasi, 1932, p. 367.

116, Hurmuzaki, Documente, XV-2, nr. MDCC, p., 849; vezi si insemnarea
lui Peter Banfi, in Quellen..., V, p. 424.

117. 1. Moga, op. cit.,, nr. XXV—XXVI, p. 97—98 si nr. XXVIII, p. 99;
pentru mai vechea atitudine a Habsburgilor in aceastd chestiune, vezi studiul
lui 1. Lupas, Individualitatea istoricd a Transilvaniei, in Scrieri alese, I, Cluj-
Napoca, 1977, p. 52, nota 34.

118. Radu Constantinescu,-op. cit., nr. 270, p. 145 si 246.

119. Dorinta Portii de a nu nierde controlul asupra cursului evenimen-
telor este vaditd de faptul cd, incd inainte de ridsturnarea lui Radu Mihnea,
in 20/30 mai 1611, Omer pasa primise deja un prim ordin de a fnainta, cu
15000 osteni otomani, spre Dundre, ca rdspuns la cererile repetate de ajutor
din partea lui Gabriel Béthory (Elvire Georgescu, Dépéches de Sir Thomas
Glower..., nr, XXIII, p. 27—28).

120. Nicold Barozzi si Guglielmo Berchet, Le relazioni degli stati Europei
lette al Senato dagli ambasciatori veneziani nel secolo decimosettimo —
Turchia, volume unico, parte I, Venezia, 1871 [pe coperta: 1873], p. 193.

121. Ibidem, p. 207 si 220. Contarini indicd si tributul plitit anual Portii
de Moldova si Tara Romaéneasci, in vremea lui Constantin Movili si Radu
Serban, cite 35000 taleri fiecare, adicd sume mult mai mici decit cele plitite
anterior sfirsitului secolului XVI (Ibidem, p. 221; vezi si M. Berza, Haraciul
Moldovei si Tdrii Romdnesti in sec. XV—XIX, in ,Studii si materiale de
istorie medie", II, Bucuresti, 1957, p. 17—18, 35—37 si 44).

122. N. Barozzi si G. Berchet, op. cit, p. 221—222. Vezi, pentru iritarea
autoritatilor otomane, post-scriptum-ul raportului german din Constantinopol,
din 5 februarie 1611, la A. Veress, op. cit., VIII, p. 131—132,

123. C. Rezachevici, Les relations politiques et militaires..., p- 770—771,
a relevat, pe bund dreptate, ci incd de la jumaitatea lunii iulie 1611 Tara
Romineascd era invadatd de corpul expedi{ionar otoman, iar Radu Mihnea
se gisea deja in Tirgovigte. Aceastd situafie limureste, in parte, zibava lui
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Radu Serban in Tara Birsei, dupd lupta de la Brasov (vezi insemnarea lui
Simon Nbosner, in Quellen ..., IV, p. 164).

124. N. Barozzi si G. Berchet, op. cit,, p. 221.

125. N. Iorga, ,Doamna lui Ieremia Vodd“..., p. 1068: mazilit in 1616,
Stefan Tomsa s-a instalat la Constantinopol ,In casa socrului sidu“, Pentru
familia sotiei lui, vezi mai sus, cap. II.

126. Constantin Movili a trecut Nistrul in 4 iulie 1612, cu o oaste esti-
matd la circa 10000 de oameni (A. Veress, op. cit.,, VIII, nr. 22, p. 25; actul
nu este din ,,1607%). Pentru data luptei de la Cornul lui Sas, vezi Elementa
ad fontium editiones, vol. XXIII, Roma, 1970, nr. 218, p. 27—29 (Cf. Constantin
Rezachevici, Doud rectificari cronologice privind zstorta Moldovei in wveacul
al XVII-lea, in ,Studii® — Revistd de Istorie, t. 25 (1972), nr. 2, p. 311—313).
Asupra politicii interne a lui Stefan Tomsa, vezi 1. Minea, O inovatie juridicd
a lul Miron Vodd Barnovschi, extras din ,Intregiri®, Iasi, 1932, p. 2—11.

127. N. Barozzi si G. Berchet, op. cit, p. 222—223. Despre incercarea de
impacare a lui Gabriel Bathory cu Radu Serban, In imprejuririle din vara
anului 1612, vezi mai ales reactia. lui Radu vodd Mihnea, din scrisoarea adre-
satd principelui in 24 august 1612 (A. Veress, op. cit., VIII, nr. 222, p. 275—277).
Asupra tratativelor reinnoite din 1613, cind Bdthory fusese deja mazilit, vezi
N. Iorga, Studii si documente, 1V, p. CXI—CXII si M. Berza, op. cit,, p. 36.

128. Vezi mai sus, cap. II.

129. Corespondenta, inlimba romaéni,aluj Ali pasa MadJaroglu sangeac
de Nicopole, unul din conducitorii expeditiei otomane din 1613, cu Brasovul,
a fost editatd de N. Iorga, Studii si documente, vol. X, Brasovul §i romdnii,
Bucuresti, 1905, nr. 3—6, p. 286—289. Semnaldm acum un prim rispuns al
Brasovului, tot in limba romdnd, ce trebuie datat putin dupd 16 iulie 1613,
editat, in traducere. italiand, de Ovary Lipét, Diplomatarium relationum Ga-
brielis Bethlen cum Venetorum Republica, Budapest; 1886, p. 463. Alte citeva
acte, de astd data in limba turcd, au fost publicate de Mihail Guboglu, op.
cit., nr. II—VII, p. 237—253. Se pare c@ Radu Mihnea a-incercat si evite a
participa la expeditie (Ibidem, p. 227), dar, in 2 septembrie 1613 se gésea
lingd Brasov, cu 5000 de oameni (N. Iorga, Socotelile Brasovului..., p. 137).
Stefan Tomsa a sosit, la rindul lui, cu 4000 de osteni, in 12 septembrie
(Ibidem). In perspectiva expeditiei, in iulie el trimitea la Varsovia un sol
wper accomodare le differenze cu Polonia (,Annali della Scuola Normale
Superiore di Pisa“, Classe di Lettere e Filosofia, Serie III, vol. I-1, Pisa, 1971,
p. 195). Lui Tomsa apoi Poarta, incd in septembrie, i-a ingiduit sd se intoarca
»ber custodir il paese da qualche insidia de Polachi* (Ovary Lipot, op. cit,
p. 464).

130. V. Motogna, Anexd, p. 125. Vezi si Costin Fenesan, Stefan Vaida, un
adversar caransebesan al principelui Gabriel Bethlen (1614), in ,,Studii .$i
comunicdri de etnografie-istorie*, II, Caransebes, 1977, p. 411 si 415.

131. Cristina Fenesan, Relatiile Transilvaniei cu Imperiul otoman in anii
1613—1624 in luming unor documente turcesti, in ,Anuarul Institutului de
Istorie i Arheologie Cluj-Napoca“, t, XXI (1978), anexele I si II, p. 348—350
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(firmane ale sultanului Ahmed I prin care le cerea sasilor sd se supuna si
si-1 sprijine pe Gabriel Bethlen).

132. Tahsin Gemil, op. cit., nr. 61, p. 163—166; pentru data actului si alte
probleme legate de el, vezi M. Guboglu, op. cit., p. 229. A se compara cu cro-
nica lui Mustafa Naima, in Cronici turcesti privind tdrile romdne (Extrase),
III, vol. intocmit de Mustafa A. Mehmet, Bucuresti, 1980, p. 45—47.

133. Vezi citeva date asupra acestui aspect la Costin Fenesan, Sase scri-
sori ale principelui Gabriel Bethlen cdtre banul Lugojului si Caransebesului
(1614—1615), in ,, Apulum*, t. XIV (1976), p. 176—177. Pentru predareca oficiala
a cctdtii Lipova — luatd in stdpinire incd de Bocskay —, In noiembrie 1616,
vezi, intre altele, Al. Cioranescu, op. cit., nr. DLIX, p. 260.

134. Diarium-ul lui Andreas Hegyes, in Eugen v. Trauschenfels, op. cit.,
p. 297 si A. Armbruster, op. cit., p. 234—235; vezi si N. Iorga, Studii si do-
cumente, IV, p. CXVI, precum si I Lupas, Principele transilvan Gavriil
Bethlen, in ale sale Studii, conferinte si comunicdri istorice, vol. 1I, Cluj,
1949, p. 201.

135. Vezi, de pilda, Costm Fenesan, Doud acle domnesti privind pdstorii
ardeleni in Tara Romdneascd, in vol. Sub semnul lui Clio. Omagiu Acad. Prof.
Stefan Pascu, Cluj, 1974, p. 112—113 (porunca a lui Radu Mihnea din 20 ijulie
1614 in favoarea unor iobagi pastori ,,ai prietenului* siu, nobilul fagardsan
Béldi Kelemen).

136. Memoriu din 1614, inaintat cu ocazia dietei de la. Linz, de baronul
Erasmus Georg Tschernembl, in I. Lupas, Documente istorice transilvane, I,
nr. 51, p. 133. Pentru personalitatea autorului, exponent de seamd al protes-
tantismului, .vezi Robert J. W. Evans, Felixr Austria. L'ascesa della monarchia
absburgica: 1550—1700, Bologna, 1981, p. 87—89.

137. 1. Lupds, O istorie a Transilvaniei in limba germand la 1614, in Stu-
dii, conferinte si comunicdri istorice, 11, p. 196.

138. Roderich Goos, op. cit.,, nr. 65, p. 599—600. Vezi si I. Lupas, Princi-
pele transilvan Gavriil Bethlen ..., p. 210. ’

139. Pentru tratativele turco-austriece si rolul lui Bethlen, vezi intre altele
actul otoman din 17 septembrie 1624, publicat in tdlmacire romaneascda de
Cristina Fenesan, op. cit., anexa XIII, p. 363—364.

140. Ovary Lipét, op. cit., p. 362 si 367.

141. Roderich Goos, op. cit., p. 546—547 (6 ianuarie 1622). Vezi si Cristina
Fenesan, Die Pforte und das Eingreifen Siebenbiirgens in den Dreissigjihrigen
Krieg, in ,,Revue des Etudes Sud-Est Européennes“, t. XXIV (1986), nr. 1,
p. 67—68.

142, Ovidry Lip6t, op. cit., p. 145.

143. Tahsin Gemil, Tdrile romdne _in contertul politic mterna;zonal (1621——
1672), Bucuresti, 1979, p. 55-—59. e

144. The Negotiations of Sir Thomas Roe in his Embassy to the Ottoman
Porte from the year 1621 to 1628 inclusive, 1, London, 1740, p. 314—315;
N.Iorga; Studii gi documente, vol. XX, Bucuresti, 1911, p. 191 si vol. XXIII,
Bucuresti, 1913, p. 148. Pentru identitatea pretendentului romén adipostit la
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titari din 1624, vezi A. Pippidi, Cdldtori italient in Moldova si not date despre
navzga;ta in Marea Neagrd in secolul XV1I, in ,,Anuarul Institutului de Istorie
Si Arheologne A. D. Xenopol*, XXII-2, lasi, 1985, p. 612 (Mihnea, fiul lui
Vlad, un nepot de frate al lui Alexandru Mircea si al lui Petru $chiopul).

145. Ovidry Lipot, op. cit.,, p. 363, 367 si 368. A sosit la Cluj in 1 fcbruarie,
iar la Alba Iulia in 8, fiind pretutindeni intimpinat, din porunca principelui,
cu toate onorurile (I. Huditd, Recueil de documentes concernant Uhistoire des
Pays Roumains tirés des Archives de France (XVI-e et XVII-e Siécles), Jassy,
1929, nr. 26, p. 35). ,,Mare cancelar* era un titlu asumat de primatul Ungariei,
arhiepiscopul de Esztergom, care din 1616 era Peter Pazmdany (1570—1637). Pe
linga el activa, insd, un cancellarius ordinarius, care era un alt episcop. Acesta
din urma a fost de fapt trimis in Transilvania.

. 146. Rémy Pithon, La politique vénitienne et la premiére partie de la
guerre de Trente Ans, in XIe Congres International des Sciences Historiques.
Résumés des Communications, Goteborg-Stockholm-Uppsala, 1960, p. 166—168.

147. Thz Negotiations of Sir Thomas Roe in his Embassy to the Ottoman
Porte ..., I, p. 353. Bethlen era somat ca in decurs de patruzeci de zile sa
declare daci este cu impdratul si catolicii sau cu Poarta otomand §i cu prin-
cipii protestanti (S. Szilagyi, Erdélyorszdg torténete, vol. 11, Pest, 1866, p. 149).

148. Numirea lui la Silistra, in locul lui Cantemir Mirza, a avut loc ina-
intec de 23 martie 1625 (N. lorga, Studii si documente, vol. XXIII, p. 152).

149. Ovary Lipét, op. cit., p. 553.

150. Ibidem, p. 619 (=Hurmuzaki, Documente, 1V-2, nr. CCCCLXVIII,
p. 415).

151. Ibidem, p. 559—561; vezi si The Negotiations of Sir Thomas Roe .

I, p. 379 (versiunea latind a aceleiasi scrisori). Concluzia noastré se potnvcrste
cu cea a lui S. Szilagyi, op. cit., loc. cit.

152. Eudoxiu de Hurmuzaki, Fragmente din istoria romdnilor, t. III,

%cure'?tx, 1900, p. 110 si 112, O insemnare de manuscris atestd cad Alexandru

Coconul a fost mazilit in 5/15 octombrie 1627, iar la-data de 8/18 octombrie
a plecat la Constantinopol; pe de altd parte, aceeasi sursd fixeazd Inceputul
efectiv al noii domnii a lui Alexandru Ilias la 28 ianuarie 1628 (st. v.)
(N. Torga, Istoria terii prin cei mici, in ,Revista Istorici“, VII (1921), nr. 1—3,
p. 38; P. P. Panaitescu, Manuscrisele slave din Biblioteca Academiei R.P.R., 1
Bucuresti, 1959, p. 38). Ambasadorul olandez Cornelius Haga a noiat si el
dirza opozitie a reprezentantilor transilvineni, deopotrivi cu cea a Starilor
din Tara Roma&neascd, la numirea lui Ilias, care s-ar fi produs la 5 noiembrie
1627 (N. Iorga, Studii si documente, XX, p. 191—192). Acum, in octombric-
noiembrie 1627, trebuie incadrat cronologic actul de in{clegere, incheiat intre
pretendentul Moise Movila si Francisc Miko, in virtutea ciruia cel dintii avea
sad obtind sprijinul diplomatic al lui Bethlen pentru ocuparea scaunului dom-
nesc al Tarii Romanesti (publicat de Iorga, Studii si documente, 1V, p. 18).
7 153. Erde’lgi Torténelmi Adatok, vol. 1, Cluj, 1855, p. 364. Principele se
plingea de faptul ca Transilvania nu a fost inclusd in proiectul tratatului
otomano-german reinnoit (Szday, 1627).
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154. Georgius Pray, Gabriells Bethlenii principatus Transsilvaviae coeedis
clocumentis_i_llgstﬁt_u-g_,_t. II, Pesta, 1816, nr. LII, p. 164. Izvor semnalat si
comentat de N. Iorga, Studii si documente, 1V, p. CLVI, nota 1. M
la G. 1. Bratianu, Les Assemblées d’Etats et les Roumains en Transylvanie,
in ,Revue des Etudes Roumaines*, t. XIII—-XIV, Paris, 1974, p. 37.

155. Textul armistitiului (11 noiembrie 1626) si al pdcii (20 decembrie
1626) dintre Bethlen si imperiali, incheiate la Bratislava, la Roderich Goos,
op. cit.,, nr. 67—68, p. 615—630. Pentru contingentul muntean, comandat de
Necagul Aga, care in 11 octombrie 1626 se gisea linga Cluj, vezi Stefan Metes,
op. cit.,, p. 54.
=. 156. Neagoe Popea, Memoriile lui Kemény Jdnos (Traducerca si_adnota-
rea pasagiilor privitoare la romdni), Bucuresti, 1900, p. 1819,

157. Vezi, in priﬁ;ﬁl riri‘d; ‘chiar hrisovul lui Alexandru Ilias, emis la 28
octombrie 1628, in care evocd acest episod, cu precizarea cd ,ungurii* l-au
jefuit atunci pe Papa fost mare vornic (D.R.H., B, vol. XXII, nr. 171, p. 345—
346). Alte asemenea acte sint cele din 18 ianuarie 1619 (D.I.R., B, veac. XVII,
vol. ITI, nr. 270, p. 301), din 22 mai 1620 (Ibidem, nr. 476, p. 531) etc.

158. D.I.R., B, veac. XVII, vol. IlI, nr. 445, p. 492 (act din 12 martie 1620).

159. Ilie Remus, Date necunoscute in legdturd cu moartea paharnicului
Lupul Mehedinteanul, in ,Revista IstoricA Roméana*, IX, 1939, p. 276. Vezi si
Neagoe Popea, op. cit.,, p. 18: (Alexandru Ilias) ,,incepind a fi un vecin peri-
culos pentru el, trimise Bethlen la el pe Iancsé Pal, ce era numai cdpitan.
Nu putu ins3d prinde pe voivod, care piridsi scaunul, refugiindu-se la turci“.
Decizia lui Bethlen de a provoca rasturnarea lui Alexandru Ilias pare a fi
fost luatd in urma executiei in Tara Romaneascd a marelui vornic Cirstea,
care a avut loc Inainte de 20 aprilie 1618 (D.L.R., B, veac. XVII, vol. III,
nr. 190, p. 215—216; cf. N. Stoicescu, Dictionar..., p. 153).

160. Victor Motogna, Relafiunile dintre tdrile romdnesti si Ardeal in vea-
cul al XVII-lea, extras din ,,Anuarul Liceului «A. Muresanu» Dej* (1933—
1934), Dej, 1935, p. 35.

161. Ibidem.

162. E. de Hurmuzaki, Fragmente ..., 1II, p. 90—91. Totusi, Bethlen, chiar
in scrisoarea lui din 11 iulie 1618, adresati lui Iskender pasa, isi vidise re-
nuntarea la proicct: ,Jar in Muntenia to{i oamenii sunt pe la casele lor, fie-
care isi adund bucatele, asteptind pe Gabriel vodd, domnul rinduit de puter-
nicul imparat* (vezi mai sus nota 160). Vezi, pentru Marcu Cercel, M. Ciuntu,
Pretendenti domnesti in sec. XV1I, Bucuresti, 1940, p. 30—31.

163. In 8 iulie 1618, in Tirgoviste, marii boieri munteni intocmeau un
act de aliantd, in limba romana, prih care se angajau ,cum sid fim cu toti
priiteni ai marii sale craiului* din ,t{éra Ardealului¥, precum si nemesilor si
cetatilor (A. Veress, op. cit.,, IX, Bucuresti, 1937, p. 168—171). Despre acest act,
N. lorga a observat, usor eronat, cd este: ,Primul. tratat, romdnesc, al lui
Gavril Movild (!) cu Bethlen* (,Revista Istoricd“, an. XXIII (1937), nr. 7—9,
p. 283).
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164. La 7 iulie 1618, Gavrilas Movild era deja desemnat la Poartd ca domn
al Tarii Romanesti (N. lorga, Studii si documente, XX, nr. XXIV, p. 22—23).
Si-a ficut intrarea in Tirgoviste la data de 14/24 august 1618 (Damaschin
Mioc, Stiri de istorie a romdnilor in ,Letopisetul brancovicesc”, in ,Studii
si materiale de istoric medie*, IX, Bucuresti, 1978, p. 142; Ilie Corfus, Noi
informatii despre romdni in vechi editii polone de documente, in ,Revista de
Istorie®, t. 31 (1978), nr. 3, p. 491; vezi si 1. Minea, Cind a inceput domnia lui
Gavriil Vodd Movild?, in ,Cercetdri Istorice*, an. XIII—XVI, nr. 1—2, Iasi,
1940, p. 690—691).

Actele care compun tratatul de aliantd transilvano-muntean din 1619, la
1. Lupas, Documente istorice transilvane..., I, nr. 60, p. 150—159 (5 mai 1619,
Tirgoviste) si A. Veress, op. cit, IX, nr. 155, p. 184—191 (20 mai 1619, Alba
Iulia). Cu privire la relatiile personale dintre Gabriel Bethlen si Gavrilag
Movila, vezi scrisoarea principelui, din Casovia, cu data 20 septembrie
1619, in care ii comunica domnului Tarii Romanesti aminunte despre mersul
campaniei abia incepute contra Habsburgilor (Ovary Lipét, op. cit., p. 503—
504). Vezi si mai sus, cap. I, nota 111.

165. N. Iorga, Socotelile Brasovului, p. 60; ,Mitropolia Olteniei®,
an. XXIII (1971), nr. 3—4, p. 250; N. Stoicescu, Dictionar..., p. 217—218.

166. A. Veress. op. cit.,, IX, nr. 222, p. 280. '
ﬁ-lﬁ?.ﬁ_]gtqriaﬁj‘ﬁ_ry Romdnesti (1290—10690). Letopisetul Cantacuzinesc, ed.
C. Grecescu si D. Simonescu, Bucuresti, 1960, p. 94.

168. Deosebit de pretios este textul scrisorii din 29 septembrie 1624 a lui
Gabriel Bethlen catre comitele secuilor, din care rezulti cid Radu Mihnea a
facut apel la principe ca si intervind in Tara Romaéneascd pentru ocrotirea
sotiei si fiului sdu. Daci tatarii nu parasiserd incd {ara, Alexandru Coconul
$i mama lui trebuiau dusi intr-o tabdra din apropierea hotarului, Intre: Rucar
si Tirgoviste, dar nu trebuiau In nici un caz sa fie scosi din fard (desigur,
spre a nu oferi pretext boierilor si aleagd un alt domn!). Necula visticrul
era socotit de Bethlen responsabil de pericolul prin care trecea familia lui
Radu Mihnea, deoarece el avea conducerea tarii. Radu Mihnea, ciruia de
asemenea i S-a trimis in grabd un ajutor militar, a ajuns in aceasta stare de
plins fiindcd, impotriva sfaturilor repetate ale principelui, a inteles si gu-
verneze numai dupd sfatul grecilor, fird si se gindeased sd-si pregdicasca
mdicar o cetate de refugiu (Szildgyi Sandor, Bethlen Gdbor fejedelem kiadatlan
politikai levelei, Budapesta, 1879, nr. CCCXCI, p. 406—409; vezi si N. Iorga,
Studii si documente, IV, p. CLII—CLIII si 185).

169. E. de Hurmuzaki, Fragmente..., III, p. 102; Neagoe Popea, op. cit.,
p. 18. Episodul va fi evocat §i intr-un act din 3 octombrie 1642 (N. Iorga, Stu-
dii si documente, IV, p. 230 si A. Veress, op. cit.,, X, Bucuresti, 1938, nr. 76,
p. 132).

170. Ovéry Lipét, op. cit., p. 550.

171. Georg Kraus, op. cit.,, ed."cit.,, p. 66. Vezi §si Mihdly Sebestyén, Un
aspect mai pufin cunoscut din relatille Transilvaniei cu Moldova in timpul
domniei lui Gabriel Bethlen, in ,Marisia®, VIII, 1978, p. 93—104.
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172; Un raport imperial din Constantinopol” atestd cd Mihail Tholdalagy,
sosit acolo in 2 iulie 1626, a stiruit ca Alexandru Voda Coconul al Térii Roméa-
nesti si fie inlocuit cu Gavrilas Movild (E. de Hurmuzaki, Fragmente. . .,
111, p. 104). Pentru incercarea din 1623 de a-l instala in scaunul domnesc de
la miazizi, vezi mai sus, cap. 1I, p. 38. Data céS,ﬁtoriei. la ‘Stefan Metes.
op. cit.,, p. 51. Vezi si Liviu Boxcea, Satele din Bthor ale lui Gavrilas Movild
si Constantm Serban (Schitd monograficd a domenzuluz ceta;zz Sznteu), in
,.Crisia®, VII, Oradea, 1977, p. 103—116, '

173. Ovary Lip6t, op. cit., p. 758.

174. Ibidem, p. 755. Informatii despre legiturile lui Bethlen cu factiunea
protestanta din Polonia, in primul rind cu familia Radziwill, erau inregistrate
fncd in 26 noiembrie 1624 (st. v.) de Thomas Roe (op. cit., 1, p. 313—314).

175. La jumatatea lunii iulie 1629, caimacamul Regcp pasa 1i scria lui
Bethlen cd i-a satisfacut cererea — ficutd Portii ,diverse volte*! — si l-a
‘mazilit pe domnul Moldovei ,,...et concesso il luoco suo ad Alessandro gia
Vaivoda della Valachia“ (Alexandru Coconul), care a primit misiunea si
mearga cu oaste alituri de vizirul Husein pasa, aflat la Oceakov (Oviry Lip6t,
op. cit., p. 770). Noul domn a ocupat scaunul de la Iasi in 22 septembrie 1629
(A. Veress, op. cit., IX, nr. 234, p. 293). Cf. Aurel H. Golimas, Un domnitor —
o epocd: Vremea lui Miron Barnovschi Moghild, Voievod al Moldovei Bucu-
resti, 1980, p. 94—102.

176. Ovary Lipot, op. cit., p. 737; vezi si Gunnar Hering, Okumenisches
Patriarchat und europdische Politik (1620—1638), Weisbaden, 1968, p. 207—224.
? 177. Niculae M. Popescl, Chiril Lucaric si. ortodoxig romdud ardeleand,

n ,Bisérica Ortodoxd Romapi“._an. [XIV (1946),.D07=9.p 445
178. Ibzdem pD. 426; vezi si ercea Pacmamu Leaaturile Bisericii Ortodoxe

Slblu 1968 p 1
?179 N. Iorga, Citeva manuscrzpte si documentie din ford i strdindiate
ela

tive I&’ﬁ?—mnﬂor 10 ,A.AR* M.S.I, Seria II, t. XXVIII, Bucu-
resti, 1906, p. 522; Emil Virtosu, Din criptografia romdneascd, in ,Studii Tco-
logice", Seria II—a, an. XVIII (1966), nr. 5—6, p. 284.

180. Nu putem trece cu vederca, In acest context, si unele semne clare
din epocd asupra constiintei identitdtii nationale la romanii transilvancn,,
provenite tot din mediul lor. De pilda, o insemnare din 1612 pe un manuscris
al bisericii Sf. Nicolae din Scheii Brasovului consemneazi astfel bitidlia de
la Feldioara, cu ostile lui Gabriel Bathory: ,,53 se stie cind a fost lupta de
la Feldioara si a pierit Fer Mihai (Michael Weiss) si multi ostasi si dintre
sasi si dintre roméni. In anul 7121, luna octombrie, ziua 7. Am scris eu
Dumitru“ (text slavon si trad., la Elena Linta, Catalogul manuscriselor slavo-
romdne din Brasov, Bucuresti, 1985, p. 52). Prin urmare, sasii si roménii din
Tara Birsei au Infruntat Impreund, cot la cot, pe principe, dar, asa cum se
subintelege, au fost infrinti de ungurii lui Gabriel Bathory).

—=., 181. Benk6 Samu, Personalitatea lui Gabriel Bethlen, in volumul siu Per-
manentd §1 devenire (Studii de istoria culturli), Bucuresti, 1984, p. 396—308.
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~=. 182. Monumenta Hungariae Judaica, t. VIII, Budapesta, 1965, nr. 319,
p. 259—260,
183. Vezi Horst Fassel, Martin Opliz si romdnii, in ,,Cronica“, an. XVI
(1981), nr. 43 (821), din 23 oct., p. 10.
184. Martin Opitz, Zlatna, Cumpdna_dorului, trad. rom. de Mihai Gavrl a,
?lmt inainte de Vasile Netea, Bucuresti, 1981, p. 48.
=a, 185. A. Armbruster, Pomanztatea romamlor Istorta unei ideL Bucuresti,
-1972, p. 149 (cu bibliografia aferentd).
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Capitolul IV
GINDUL SI FAPTELE LUI VASILE LUPU

Cind a incercat pentru prima oard sa-si explice personalitatea lui
Vasile voda Lupu, Nicolae Iorga a fost cu totul deconcertat: ,,Ade-
viarat vorbind, e foarte greu de deosebit, in ceia ce ne transmit iz-
voarele asupra faptelor si gindurilor lui Lupu, istoria de legenda
si de calomnie. Voia Vasile sd statorniceascd in Muntenia pe fiul
sdu Joan, pe fratele sau (Gavril Hatmanul sau cellalt?), voia el sa
deie tara vecind lui Nicola Catargiu, pircdlabul siau de Neamt?
Umbla dupd Ardeal pentru sine insusi? Avea de gind sa treacd Mil-
covul si era autorizat de sultan? Chema in ajutorul siu pe tatari?
As admite cu greu aceste lucruri, pe care le transmit totusi mar-
turii autentice, dar atit de contrazicdtoare, atit de inconciliabile,
supt forma unei povestiri logice si luminoase! Evident cd se banuia
mult pe aceastd vreme, la Constantinopol, la Bélgrad, la Bucuresti,
la Tasi, cd se exagera mult si se mintea adesea, pentru un motiv
sau pentru altul“!. Nu s-ar putea verifica mai elocvent justetea ne-
dumeririlor lui Iorga, decit reproducind o remarcd a lui voda Lupu
insusi, cuprinsd intr-o scrisoare catre un dregator otoman, care-i
recomanda sa se fereascd de ,,vorbele* anumitor persoane, ,,cici sint
in stare sd faca astfel incit calul s se certe cu caruta%: , Nu stiti oare
cd noi nu avem fincredere in vorbele nimanui?¥? La rindu-i, el era
un maestru in ale intrigit politice, ceea ce-1 ficea pe marele vizir
Salih pasa sd exclame, intr-un moment in care Poarta nu-si putea
permite usor si intervind in Moldova — din pricina rizboiului cu
Venetia pentru insula Creta (Candia), dar si a crizei incid neinche-
iate din relatiile polono—otomane —, ca inlaturarea lui ,,de acolo
ar fi un cistig care ar valora cit patru Candii“’! Dificultitile in a
interpreta optiunile majore ale unui asemenea personaj sint dedci,
dincolo de orice indoiald, extrem de mari. Este nevoie, din capul
locului, sa se facid apel la alte elemente, cc tin de contextul istoric,
de fizionomia intregii epoci in care el a evoluat.

Unul din ,,misterele® evolutiei lui Vasile Lupu, asupra cdruia
nu stim a se fi insistat, este cel al situatiei privilegiate de care s-a
bucurat in anii exilului, de pe tirmurile Bosforului. Cum se explica
aceastd pozitie a lui in raport cu autoritiitile otomane, atit de deo-
sebitd de imaginea ,traditionald a domnilor detronati, haituiti de
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creditori si, de multe ori, pe punctul de a-si pierde capul, la cercrea
celor ce-i inlocuiserda? Raspunsul credem cd poate fi gisit intr-un
grup de marturii despre incheierea episodului dramatic al asediului
cetatii Suceava, in toamna anului 1653. O scrisoare din tabéra polo-
nd, datatd 7 octombrie, videa cd doamna lui Vasile voda, aflatd in
cetate, cerea indurare regelui, oferind toate comorile ,,pe care le
are, imense, cu ea, dar aici e dificultatea: in mina cui vor ajunge
acestca, In cea a muntenilor, a ungurilor sau a polonilor?%4, Pina
la urma se pare, insa, cad asediatorii au fost destul de dezamagiti,
cici o altd scrisoare poloni, din 29 octombrie 1653, informa, intre
altele: ,,...comorile au cizut pradd domnilor Munteniei si Mol-
dovei (Matei Basarab si Gheorghe Stefan), regele si Rikoczy nu s-au
atins de ele; acolo s-au gasit insd mai putine comori decit s-a spe-
rat, cici toti banii si averile lui Lupu erau investite in afaceri co-
mcrciale in Constantinopol, Venetia, Amsterdam si Gdansk“s, Pe de
altd parte, un emisar al Portii, Osman aga, care a fost prezent la
predarea cetdtii Suceava, a instiintat cd induntru ,,el nu a gasit ni-
mic care s& apartind Vistieriei® (otomane), invitindu-1 totodata si pe
un alt dregator otoman, sosit in Moldova cu actul de numire in
scaun a lui Gheorghe Stefan, ,,s8 se ducd acolo si si constate ab-
senta’ tezaurului“®. Este deci limpede ca ,,prada“ citd va fi fost, nu
a corespuns nici pe departe asteptirilor, iar ceea ce s-a gasit totusi
a fost iute ,,mlStUIt“

v Exlsta citeva alte marturn care confirmi faptul ca Vasile Lupu
a procedat, intr-adevir, la raspindirea numerarului lui, masura de
prevedere in eventualitatea ,,zilelor negre“ ale cadderii. De pilda,
chiar marelui sau logofat, Gheorghe Stefan, cel ce l-a trdadat si s- a
ridicat apoi cu sabia contra lui, i-a incredintat ,,cu minad la mind“
suma de doudzeci de mii de taler1, aga cum ne spune el insusi, ,,cmd
cram eu domn si dumneata-mi erai boeriu cinstit si crezut, si mi-i
tii feriti de primejdii%’. Interesant este si cazul celor patruzeci de
mii de taleri, pe care in anul 1642 i-a trimis ca ,,pomana® (allmusen)
patriarhului Jerusalimului®. Pare a fi mai degrabd vorba de o de-
punere camuflatd de bani, in genul celor zece mii de galbeni pe
care-i avea Pelru voda’ Scluopul la mandstireca Sf. Sava de la Ieru-

salim®. Un act otoman recent scos la iveald, cu data 1 decembrie
1642, pretmdea ci intreaga sumd, ,,precum si unele lueruri pe care
voxovodul Lupu, care este voievodul Moldovei, le trimisese-la Ieru-
salimul cel ilustru®, printr-un boier al sau, nu-i apartineau de fapt
lui, ci unui negutitor crestin, ,locuitor din cazaua Ianina, din vila-
ietul Rumelia¥, care m»mergind cu negotul in Moldova, a murit acolo,
fara‘ a lasa mostenitori“. Fiscul otoman nu s-a lasat inselat de sub-
terfugiul intrebuintat de:.domnul -maldovean pentru- a- puneé mina
pe averea. acelui supus crestin al Por{ii — ,,dania“ céitre:Ierusa-
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lim! —, iar beilerbeiul de Damasc a primit -porunci sa recupercze
intreaga sumao.

Cele amintite mai sus erau, insi, doar fonduri ,,mghetate“ Actul
polon din 1653 specifica, in schxmb, cum am vazut, cd banii Jui Va-
sile Lupu — ,,toti banii“! — erau investiti in primul rind in ,afa-
ceri comerciale* la Constantinopol, Venetia, Amsterdam si Gdansk.
Cel putin in privinta Constantinopolului si Gdanskului avem posi-
bilitatea sid verificAm intrucitva aceastd atit de interesantd susti-
nere. In raportul lui concluziv din 20 august 1643, fostul rezident
imperial habsburgic la Poarti, Johann Rudolf Schmid a mentionat,
printre altele, cd domnul moldovean a cumpdrat neincetat case in
oras, ceea cc a avut darul sd-i indemne pe turci sid creadd ca, atunct
cind va fi depus, el nu va face ca alti domni, care s-au indreptat
spre alte zari, ci cu sigurantd va veni la Constantinopol!!. Si mak
addugam cd, in legatura cu Gdanskul, despre care un Evlia Celebi
afirma cd este ,,portul® Iasilor, un act venetian din 18 decembrie
1638 consemna o anume stare de tensiune in relatiile dintre Vasile
Lupu si Polonia, ,, ... per represaglia fatta in quel Regno di alcunt
argenti, che mandava in Danzica per convertir in moneta, con
avanzo notabilissimo%1?. Este asadar cit se poate de plauzibila ima-
ginea de ,,capitalist® a domnului moldovean, un om care stia ce in-
seamna investitia rentabild si, de asemenea, se pricepea sa-si aleagi
»pietele“ . ..

Atit- N. Iorga, cit si Gh. I. Bratianu au insistat asupra concep-
tiilor diferite de guvernare ale celor doi mari domni roméani con-
temporani, Matei Basarab si Vasile Lupu. Astfel, daca cel dintii
este un domn al Starilor, ales si recunoscut de ,,tard%, cirmuind prir
consultarea neincetatd a reprezentartilor clerului, boierimii si osta-
simii privilegiate, cel de-al doilea este ,un <«tiran-» in sensul antic
si italian al cuvintului®* (N. Iorga), el pare sa fi promovat un regin:
,nu numai autoritar, dar chiar absolutist¥, inspirindu-se din ,,ideile
mediului oriental in care crescuse“ (Gh. I. Bratianu)!®. Dupa noi,
chiar dacid trebuie si admitem originea ,orientald“ a practicilor de
guvernare ale lui voda Lupu, nu putem si nu remarcim ca acest
,,absolutism monarhic® se potriveste prea bine timpurilor moderne,
mai ales dacid-l privim in strinsd legdturd cu politica econcmica
personald, de esentd ,capitalistd“, a domnului. $i, din aceasta pers-
pectivd, insusi luxul orbitor de la curtea lui Vasile Lupu, observat
de mai toti caldtorii strdini, capdti un anume sens, el chiar daca
,nu este un bun mijloc de a sustine sau de a promova o economie®,
constituie totusi un foarte bun ,;mijloc de a tine, de a fascina o so-
cietate“!4. Or, si cu acest element ne aflanr, de fapt, in prezenta
unei trasaturi definitorii a modernitatii, mai exact a unei caracte-
ristici a ceea ce indeobste poartd numele de ,;epocad baroca¥, in care
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.teatralizarea® vietii de curte, cu fastul ei ,,de parada¥, devine ,,un
mijloc de guvernare®!s.

In ultima vreme, ,epoca baroci* nu mai este doar o ,etichetd*
a unei faze din istoria artelor, ci a cdpatat valentele unui concept
istoric, cu care se opereazi pentru studierea evolufiei de ansamblu
a societdtii europene in veacul XVII, inclusiv a problemelor statu-
lui. De mare pret sint si pentru noi incheierilé la care a ajuns profe-
sorul spaniol José-Antonio Maravall. Cercetind originile statului
modern, domnia sa a ardtat ci pentru a-i explica aparitia trebuie
sd invocdm ,,un sentiment de comunitate nationala“, adica un ,,sen-
timent care ia nastere in epoca barocd“. Prin urmare, Barocul, care
pe plan politic a avut drept caracteristicd ,,absolutismul monarhic*,
s-a gasit in centrul ,procesului istoric care a condus la prima faza
a statului modern“, in timp ce secolul XVIII, al ,despotismului
luminat®, nu reprezintd decit cea de-a doua fazd a aceluiasi pro-
ces.' Vom vedea indatd cit de binevenite sint aceste precizéri.

Tot Nicolae Iorga, in perioada cind lucra la sinteza sa ultima
despre Istoria romdnilor, intr-o conferintd tinutd in 1937 a afirmat
raspicat cd Radu voda Mihnea, ,,Domn strdlucitor, care invatase la
Venetia si care a crcat in Moldova o armata, a strins in jurul sau
o Curte ... a fost modelul Iui Vasile Lupu“!’. Or, cum am vizut,
opera de cidpetenie a lui Radu Mihnea a fost refacerea unirii di-
nastice a Moldovei si Tarii Romanesti, in anul 1623, cind, odati cu
trecerea lui in scaunul domnesc de la Iasi, a izbutit sd faca in asa
fel ca pe cel de la Bucuresti si rimini fiul sdu minor, Alexandru!s.
Dar dacd, inca, fapta lui Radu Mihnea poate fi pusd sub semnul
unei traditii de familie, nu tot acclasi lucru se poate spune despre
demersurile lui Vasile Lupu, fie cd a fost vorba de Tara Roma-
neascd, fie, chiar, de Transilvania. O marturie capitald ce se cere
aici citatd este scrisoarea lui catre Poartd, surprinsd de imperiali la
14 ianuarie 1643, in care, intre altele, vodd Lupu analiza chipul in
care putea fi inlaturat din fruntea Transilvaniei principele Gheor-
ghe Rakoczy I: ,In ce priveste Ardealul, treaba e useara. Cunosc
foarte bine cdile prin care e de atacat, din Moldova si din Tara Ro-
maneascd. De o parte pasa de Timisoara, de alta otomanii, tatarii,
moldovenii, muntenii. Se mai adaugd ca in Ardeal mai mult de a
treia parte sint romdni, cirora figaduindu-le libertatea, 1i voi atita
fara zdbava Impotriva ungurilor, si asa vor avea razboi inlduntru
si in afard si nu vor sti incotro si se intoarcd* (s.n. — St. A.)1°.
Aceastd marturie trebuie numaidecit confruntati cu titlul propriu-
zis al faimoasei Cazanii a lui Varlaam, apirute la Iasi in 1643:
wCarte roméaneasca de invatiturid“. Ea incepea cu un ,,Cuvint cidtra
toata sementiia romeneascd® (sn. — $t. A.) si, intr-adevir, un nu-
mar impresionant de exemplare ale ei au putut fi identificate ne-
fncetat pe teritoriul Transilvaniei?’. De unde putem desprinde con-
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cluzia ci la temelia politicii lui Vasile Lupu a stat, foarle probabil,
acel ,sentiment de comunitate nationald¥, scos la lumind, pentru
»epoca barocd¥, de José-Antonio Maravall.

k

in 12/22 aprilie 1634, un mare boier moldovean, Toderasco Iano-
vici, putea anunta cetatea Bistritei cd Moise vodd Movild a parasit
scaunul domnesc si ,,a trecut zilele acestea in Polonia; iar cellalt
care vrea si vie ie Lupul, ce iera innainte Vornic Mare in Moldova,
cel ce pribegise la Tarigrad“?!. Totodata, acelasi boier erain masura
sd comunice si o stire externd, anume cad proaspédtul razboi ruso-
polon se incheiase. De fapt, intre desfasurarile din nord-est si schim-
barea din Moldova exista o strinsi leg&turd. Noul domn era menit
de Poartd sd contribuie din plin la efortul de razboi otoman contro
Poloniei, care era conjugat cu cel al Rusiei??. Dar, tocmai pacea
ruso-polond a fdcut ca, in final, campania otomana, initiatd in
cursul verii anului 1634, sd se opreascd pe linia Dunarii, mai exact
la Giurgiu®.

Pe plan intern, sosirea in Moldova a fostului vornic Lupu a pus
capat unei evolutii ce incepuse in primavara anului precedent, sub
inrfurirea evenimentelor din Tara Romaneascd. Inc3 din 18 februaric
1633, cind raporta confirmarea in domnie a lui Matei Basarab dc¢
catre sultan, ceea ce insemna izbinda deplind a miscéarii antigrecesti
din Tara Roméneascd, precum si reinvierea privilegiului alegerii din
interior a domnilor, ambasadorul german la Poarti consemna teme-
rea ca si moldovenii vor imita exemplul muntenilor?. Si alte doua
rapoarte diplomatice, de astd datd de dupd rdscoala din Moldova
contra lui Alexandru vod3 Ilias si a dregatorilor lui greco-levantini,
stabilesc o legdturad limpede intre acest eveniment si miscarea ante-
rioard, din Tara Roméaneascd®®. Nu avem nici un motiv si punem la
indoiald fundamentul analizelor politice strict contemporane si, i
consecintid, nu putem decit sd subliniem gradul avansat al sincro-
nizdrii evolutiei societatilor din tirile romanesti extracarpatice, re-
velat de capacitatea lor de influentare reciproci in imprejurarile
din anii 1632—1633.

Scopul politic primordial al miscdrilor inifiate in Tara Romé-
neascd si, apoi, in Moldova a fost, in fond, acela de a redobindi un
statut de autonomie autenticd in relatiile cu Imperiul otoman. Este
instructiv, spre a scoate in relief sensul evenimentelor din 1632—
1633, sd recurgem chiar la terminologia timpului. Astfel, intr-un
document redactat la Raguza, in 8 octombrie 1677, care trebuia s&
slujeasca pentru tratativele in curs cu Poarta, era facutd o distinctie
netd intre a fi ,,supus® (suddito) si a fi ,,tributar* (tributario) al sul-
tanului. Raguzanii se socoteau ca ficind parte din a doua categorie,
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foarte onorabild, cdci existau ,multi si mari principi“ care erau
otributari fatd de alti principi“. Ei plateau un tribut anual sulta-
nului si se bucurau de ,libertate (godiamo la nostra liberta sotto il
patrocinio del Gran Signore). In schimb, principii Transilvaniei, Ta-
rii Romanesti si Moldovei din acel moment erau dati ca exemplu
pentru prima categorie, deoarece ei erau numiti oricind si inldturati
dupd voia sultanului (i quali sono imediatamente creati. dal Gran
Signore e rimossi a voglia sua)?*®. Asadar, ceea ce a izbutit si faca
Matei voda Basarab si aderentii lui, in clipa in care el s-a dus la
Constantinopol (5/15 ianuarie—18/28 februarie 1633) si a obtinut
rccunoasterea de catre sultan (3/13 februarie 1633) — dupi ce, in
prealabil, in batilia din sesul Colentinei, il zdrobise definitiv pe
Radu Ilias, alesul Portii (30—31 octombrie 1632)* —, a fost resta-
bilirea dreptului de alegere libera, dinlduntru, a domnilor Tarii
Romanesti, care echivala, potrivit conceptiei vremii, cu revenirea
lor de la pozitia de ,,supusi“ la cea de ,,tributari®. Pretul a fost, pe
linga singele virsat pe cimpul de luptd, o sporire substantiala a
haraciului achitat Portii?5.

Mobilul tulburirilor izbucnite in aprilie 1633 in Moldova a fost
acelasi, insd cursul luat de evenimente a fost altul?. Dupa izgcenirea
lui Alexandru Ilias a fost chemat din Polonia si ales domn pribeagul
Miron Barnovschi, care, citiva ani mai devreme, in 1629, fusese ma-
zilit tocmai din pricina prea strinselor legaturi cu regatul de la mia-
zdnoapte®. Or, si atunci, ca s§i acum, Poarta se pregitea si atace
Polonia si, deci, in nici un caz nu putea tolera la cirma Moldovei
un element nesigurd'. Cum prea bine se cunoaste, Miron voda a
incercat si-1 imite pind la capit pe Matei Basarab si a indraznit, la
rindul lui, sd apuce drumul Censtantinopolului, in fruntea unei de-
legatii de boieri®. In pofida asigurdrilor primite de la autoritétile
otomane, in 22 iunie/2 iulie 1633 el a fost executat ,,pentru pacatele
sale din trecut*, fiind banuit ci ,,se insciunase la voievodatul Mol-
dovei cu gindul de a se rdzvriti si a pricinui pagube*’?. Doua zile
mai tirziu, boierii moldoveni care-I insotliserd erau pusi, din porunca
sultanului Murad IV, si-si aleagd un alt domn. Era, fireste, vorba
de un simulacru de alegere, dar, orlcum, chiar in aceastd forma co-
ruptad, de astd data ,,sultanul recunostea princiriul alegerii domnesti,
pe care de atite ori Poarta il ocolise sau il nesocotise“ in trecutul
apropiat®®. | Sortii* au cizut pe Moise Movila, care, desi provenea
dintr-o familie destul de compromisi tot din pricina legaturiler cu
Polonia™, dispunea totusi de oarecare credit la Poarti, mai ales
dupd ce, in 30 mai 1630, luase in casatorie pe ,fiica lui Mihnea®
(Radu Mihnea), Ecaterina3.

Aflat la Iasi in 25 august 1633 (st. v.), Moise Movild avea misiu-
nea precisd de a se pregati numaidecit sa-1 intimpine, cu osli si
provizii, pe Abaza pasa, ,stdpinul Dunarei de jos* (N. lorga), care
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pornea in cea dintli campanie impotriva Poloniei, initiatd acum de
Poarti. De altminteri si Matei vodd primise porunca sa-si aducd
contingentul in Moldova, iar in 10/20 septembrie el emitea un hrisov
»in sat la Videni la margine cind am mers la razboi“¥’. Multumita
lui Miron Costin, dar si unui grup de acte din arhivele polone, de
curind tiparite, avem posibilitatea si& urmarim chipul in care, in lu-
nile octombrie—noiembrie, domnii romani, intr-o perfectd con-
lucrare, l-au determinat mai intii pe comandantul expeditiei sa se
retragid de lingd Camenita, fird a fi dobindit vreun succes notabil,
iar apoi l-au ,iInclinat spre pace¥, mijlocind totodatd tratativele si
in tabdra polond%. Hatmanul Iancu Costin, tatdl cronicarului, va
cipidta chiar, citiva ani mai tirziu, indigenatul polon, pentru servi-
ciile aduse regatului ,,in special cu ocazia ndvalirii lui Abaza pasa“®".
Cit priveste pe Matei Basarab, el a trimis in toiul expeditiei de trei
ori mesaje la hatmanul Stanislav Koniecpolski, ultima data instiin-
tindu-l cd ,,voi merge sincer pe linia mentinerii acestei paci si voi
ciuta ca strdvechea prietenie dintre coroana polona si Imparatul
otoman si se intdreascd, desi pasa a avut alt plan si dorinta sa
fierbinte a fost sd distruga. pilancile, s pustiascd {arile coroanei si
sd ardd satele, dupd cum i-a poruncit impiratul“??. Evident, atit
domnul muntean, cit si cel moldovean, doreau péastrarea intactd a
echilibrului de forte dintre cele doud mari puteri, regatul de la
miazdnoapte fiind socotit de amindoi drept un puternic reazem,
diplomatic si militar, al mentinerii nestirbite a statutului de autono-
mie al tarilor lor in raporturile cu Poarta. v

Dar, in afard de conlucrarea, cu efecte imediate, dintre voda
Matei si Moise Movila, intilnirea lor din toamna lui 1633 s-a vadit
plind de consecinte si pentru viitor. De acum incolo, in momentele
de crizd din relatiile cu Moldova lui Vasile Lupu, domnul Tarii Ro-
manestj, pe temeiul legdturilor de prietenie cu familia Movilestilor,
va sustine cauza pretendentului Ioan Movila, adédpostit in Transilva-
nia, cum a fost cazul mai ales in 1637%. Dovada peremptorie a
existentei contactelor intre Matei Basarab si Movilesti in perioada
urmatoare campaniei pomenite o constituie reinfiintarea tipografiei
Tarii Roménesti, in anul 1635, cu ajutorul Iui Petru Movild, mitro-
politul Kievului — fratele lui Moise si al lui Ioan —, pe care domnul
muntean l-a cercetat cu ,,scrisori® trimise pe cai ocolite, prin Tran-
silvania??.

Sint incd greu de deslusit mobilurile si fazele initiale ale discor-
diei dintre Vasile Lupu si Matei Basarab, care a marcat atit dc
profund si vreme atit de indelungatd scena politicd din spatiul car-
pato-danubian. O madrturie munteneascd videste cd, la inceputul
priméverii anului 1634, cind inca se afla la Constantinopol, viitorul
domn al Moldovei s-a intilnit cu o delegatie de boieri munteni, care
de asemnenea se gasea acolo — probabil pentru plata tributului®d —,

141
https://biblioteca-digitala.ro



si ,,a jurat cu credintd tare, facind jurdmint foarte mare cd va fi
una si prieten cu milostivul nostru domn, in bine, ca si in rau%“.
Luind act de aceasti atitudine, voda Matei a trimis, pe rind, in
Moldova doi soli, unul cu obisnuitele urdri la inceput de domnie,
iar al doilea cu daruri si cu actul, ,scrisoarea de credintd* a dom-
nului muntean, la care Vasile Lupu a rdspuns printr-un document
similar, ceea ce inseamnd cd din capul locului a fost incheiata o
aliantd in toatd regula. Totusi, foarte curind, chiar la inceputul
toamnei aceluiasi an 1634, in cursul tratativelor polono-otomane de
lia Giurgiu, din tabdra lui Murtaza pasa, la care au fost reprezentati
toti cei trei cirmuitori de la Dundrea de Jos, solul lui Vasile Lupu,
boierul Necula Catargiul a formulat acuzatii impotriva lui Matei
voda sau, cum ne spune izvorul, ,,a inceput a vorbi de rau“ pe dom-
nul muntean inaintea inaltului dregitor otoman®’. Numele acestui
boier ne indrumai, credem, pe figasul potrivit spre a identifica fac-
torul originar de tensiune in relatiile dintre cei doi domni.

Regele polon a incercat sd profite de aceleasi tratative pentru a
obtine din partea Portii recunoasterea dreptului sdu de a participa
la alegerea domnilor Moldovei. Pentru el Vasile Lupu, numit direct
de sultan, era oricum un indezirabil, din pricina ,faptelor sale rele
din trecut® (contrare intereselor polone). Dar ceca ce ne intereseaza
este cd, printre candidatii propusi pentru tronul Moldovei, Vla-
dislav 1V, intr-o scrisoare din 4 octombrie 1634 citre hatmanul Ko-
niecpolski, il numea si pe ... Catargiul, solutie politicd menitd, dupa
cit se pare, sd anihileze protestele impotriva lui Matei Basarab?.
Vom intelege natura acestor proteste dacd vom face un pas mai
departe si vom reflecta la o imprejurare din primavara anului ur-
mator, in care iardsi ne vom intilni cu numele familiei Catargiu.

La sfirsitul lunii mai 1635, Matei Basarab parasise scaunul dom-
nesc si se afla ,,in plimbare dincolo de OIt¥, mai exact la Brinco-
veni?’. In acest ristimp s-a produs un atac prin surprindere din
directia Moldovei, cel dintli cunoscut dupd preluarea puterii de
cdtre Vasile Lupu. ,,Catargiestii¢, impreuné cu ,,vrajmasii“ lui voda
Matei, au venit asupra Bucurestilor, ,,cu oaste si cu tatari si cu
moldovéni“. Insd domnul, prevenit in ultimul moment din Transil-
vania, s-a inapoiat iute si, intr-o luptd datd in marginea orasului, a
zdrobit pe cei ce incercau sa ocupe cetatea de scaun si si-i rapeasca
tronul. Ulterior, Vasile Lupu ,,a trimis in solie pe Catargiul pentru
impécare® sau, cu alte cuvinte, s-a desolidarizat de intreaga operatie
si l1-a pus chiar pe principalul responsabil, Necula Catargiul, si ceara
jertare lui Matei Basarab*s. Confruntarea deschisa intre cei doi
domni a fost astfel evitata.

Antecedentele lui Necula Catargiul ne ldmuresc complet asupra
obiectivelor lui §i ale ,clanului¥ politic pe care-l1 reprezenta. Pini
in 1632, acest boier grec si-a desfasurat cariera, alternativ, in Tara
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Romaneasca si Moldova (mai ales in prima!)#. El era frate al fostu-
lui mare ban Ianachi, stins din viatd prin 1624, care, la rindul lui,
fusese socrul lui Alexandru voda Ilias, unul dintre cei mai ferventi
promotori ai ,regimului prefanariot® in {irile roméane, omul contra
caruia se va declansa rascoala din Moldova, din aprilie 1633%. in
septembrie 1632, impreund cu alti boieri exponenti ai ,internatio-
nalei“ greco-levantine, ce controla de aproximativ doua decenii re-
sursele tdrilor romanesti extracarpatice®!, Necula Catargiul s-a re-
tras din fata lui Matei aga din Brincoveni si s-a alaturat lui Radu
Ilias, pretendentul desemnat de Poartd pentru tronul Tarii Roma-
nesti. Cu acesta a revenit din Moldova, avind, pe lingad ,,steag im-
paratesc¥, o ,,0aste grea*, compusa din ,,moldovéni, siiméni“ — de-
sigur, pusi la dispozitie de vodd Alexandru Ilias, tatdl pretenden-
tului —, dar si din tatari, cu care a incercat sa-1 scoaté din scaun
pe Matei Basarab®. Dupd infringerea drasticd de la sfirsitul lunii
octombrie, in batalia ,,din jos de mdindastirea Plumbuitei“33, Necula
Catargiul s-a stabilit definitiv in Moldova. Sub Vasile Lupu va in-
deplini misiunea de mare incredere de capuchehaie la Poartd’. Cit
de insemnat putea fi rolul lui la curtea acestuia ne putem da seama
si din faptul ca, in 22 iunie 1640, el sosea la Constantinopol cu fiul
domnului, Ion, trimis acolo in chip demonstrativ, pentru a ,,relansa“
creditul politic al pdrintelui sdu’. Pe temeiul tuturor acestor ele-
mente, credem cd nu gresim atunci cind vedem in Necula Catargiul
una din personalitadfile care au inriurit decisiv programul politic al
lui Vasile Lupu in privinta Tarii Romanesti, prin sugerarea posibi-
litdtii reeditdrii, in beneficiul familiei sale, a actului unirii dinastice
a celor doud state invecinate, bineinteles sub egidid otomana, ca pe
vremea lui Radu Mihnea%. Insad domnul de la rasirit de Carpati nu
s-a implicat direct in realizarea acestui program decit mai tirziu,
dupa ce evenimentele din ultimele luni ale anului 1636, cauzate de
incercarea Portii de a-1 inlocui pe principele Gheorghe Rakoéczy al
Transilvaniei, au compromis in ochii turcilor si pe voda Matei al
Téarii Romanesti. Dar aceleasi evenimente au avut, pe de altd parte,
o importantd deosebitd in consolidarea aliantei transilvano-muntenc,
care se va opune ulterior eficient demersurilor si actiunilor lui Va-
sile Lupu. De aceea va trebui sa ne oprim o clipd asupra lor.
Unul din factorii care i-au ingdduit initial, in 1632, lui Matei
Basarab si apuce frinele puterii a fost, cum se stie, sprijinul lui
Gheorghe Rdkoczy I57. Domnul Téarii Roméanesti a cautat apoi, fara
succes, sd transforme alianta cu Transilvania intr-un instrument de
apdrare pentru orice imprejurare, adicd si impotriva turcilor. Pro-
punerea a fost inaintatd curtii de la Alba Iulia in 24 mai 1635 prin-
tr-o solie speciald®®, iar apoi, prin citeva acte din vara aceluiasi an,
Matei Basarab si, respectiv, reprezentantii Starilor din Tara Roma-
neascd s-au angajat intr-adevar formal sd stea aldturi de principe
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si Stérile transilvdnene, cu armele, contra oricdrui dusman®. Dar
atunci a fost vorba doar de o extensie unilaterald a aliantei, fiindca
in diploma de rdspuns a lui Rakoczy, din 16 septembrie 1635, era
totusi exceptat sultanul dintre inamicii potentiali impotriva carora
era tinut si dea ajutor domnului de la Bucuresti: ,,...afard de
puternicul imparat“!6

Ridicarea lui Stefan Bethlen, care in ianuarie 1636 -s-a refugiat
pe lingd vizirul din Buda si fi ameninta tronul, l-a obligat insa pe
Rakoéczy sd-si revizuiasca in extremis atitudinea, mai exact dupa ce,
in 17 septembrie 1636 a aflat cd Poarta il mazilise®!. Si astfel, in
3 octombrie 1636, in tabidra de la Turda era inminat solului lui voda
Matei, Socol clucerul din Cornéateni, un act mult dorit, emis in nu-
mele Stérilor transilvdnene, care continea precizarea esentiala ca
vecinul de la miazdzi va fi sprijinit ,,cu orice prilej“?. Din partea
lui, principele nu a modificat totusi, dupa cit se pare, actul din
1635. Chiar si asa, tratatub nu a ramas literd moartd, deoarece in
cursul aceleiasi luni, in vreme ce Gheorghe Rakdéczy I infrunta for-
tele otomane din Ungaria in batidlia de la Salonta®, Matei Basarab
a trebuit sa imobilizeze la Bucuresti corpul de oaste condus de pasa
de Silistra, Kenan, cumnatul sultanului, care avea misiunea sa ira-
verseze Carpatii si sa-1 atace din spate pe principe. De fapt, demnul
Tarii Roméanesti a primit anterior de la Poartd repetate porunci sa
se pregateascd si participe la expeditia din Transilvania®. Dar, tot-
odatd, el mai fusese informat cd pasa de Silistra aducea cu sine, in
taind, un pretendent si s-ar putea si incerce si-1 schimbe®. Peste
citiva ani, o acuzatie munteneasca il va pune in cauzi tot pe Vasile
Lupu, care, prin scrisori cidtre Kenan pasa, ar fi sugerat cd Matei
voda nu va cuteza si astepte oastea otomani, ci ,,0 va lua la fugd“.
Drept urmare, domnul moldovean ar fi vrut ca in scaunul pirasit
sa fie instalat fiul sdusé,

Departe de a pirdsi tara, Matei Basarab, care incid din prima-
vara il indemna pe Rakoczy la rezistentd®?, a concentrat la Bucuresti
o oaste de 15 000 de oameni, ,,stind toti inarmati, in zi si in noapte,
lingd domnul lor“®. Sj asa, timp de ,,trei zile¥, cit au zdbovit ostile
otomane ,,asupra Bucurestilor¥, o parte cu tabdra ,din sus... la
morile Cotrdcénilor®, iar alta ,,din jos... despre Vacaresti¥, inaltul
dregator de la Silistra nu a indraznit sd intreprindd nimic contra
domnului, ba chiar s-a lasat ,convins¥, ,cu daruri si intimidari“,
sd se retragd peste Dundre, sub motivul inventat, pe care insisi lo-
calnicii lI-au comunicat Portii, cd in munti este... ,mare zdpada“!®
Pretextul era desigur transparent, dar a fost acceptat, deoarece
sultanul, preocupat de rdzboiul cel nou din rasarit, cu Iranul safa-
vid, nu dorea sa se atite un ,foc* major si in Europa. Alianta tran-
silvano-munteand si-a vidit astfel din plin eficacitatea, atitudinea
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lui Matei Basarab contribuind in chip substantial la ridminerea lui
Gheorghe Rakoczy la cirma Transilvaniei®.

Aceeasi grava problema a rézboiului din Asia obliga autorltatlle
otomane sd-i ceard lui Vasile Lupu, in preajma datei de 7 august
1636, ,,s4 incerce si faci pace cu Polonia“’l. Intr-adevir, pentru
lunile precedente constatim o atmosferd extrem de incordatd in
relatiile domnului moldovean cu regatul de la miazanoapte™. Daca
tinem- seama si de insistentele apeluri ale lui Rdkéezy catre hatma-
nul Koniecpolski de a-1 proteja contra unui eventual atac al lui
Vasile Lupu si al tidtarilor, prin mobilizarea cazacilor la hotarele
Moldovei®3, atunci sintem ispititi si cdutdm in aceastd directie cauza
expectativei in care s-a compldcut domnul de la Iasi in toiul eveni-
mentelor din toamna Iui 16367. In cel mai bun caz, el a asteptat
doar sad culeagd roadele miscdrilor turcesti din Tara Romaneasca.
Pe linga tratatul pe care il incheiase cu Vasile Lupu in pragul chiar
al aceluiasi an 16367, principele transilvinean s-a straduit, in timpul
crizei, cu promisiuni si amenintéri, sd-1 atragd de partea sa sau méacar
sd-1 facd si& nu intervind alituri de otomani®®. Nu credem insd ca
aceste demersuri i-au putut determina in principal optiunea.

Evident, de acum incolo, din perspectiva Portii, atit Rakéczy,
cit si voda Matei erau socotiti drept ,rebeli¥, tolerati numai tempo-
rar, pind cind legdtura dintre statele lor va fi fost sfdrimata. Iar
pentru aceasta, atita vreme cit sultanul Murad IV mai era retinut
de razboiul persan, era de ajuns ca unul dintre cei doi cirmuitori sa
fie inldturat™. In schimb, Vasile Lupu devenea concomitent, prin
forta imprejurarilor, ,,pilonul® politicii otomane in spatiul carpato-
danubian, situatie din care, fireste, va incerca sa traga foloase
proprii. Un cilugédr din Cazan, Vasile Gagara, se afla la lasi a doua
zi dupd Boboteaza (7 ianuarie), probabil in anul 1637, cind a asistat
la o foarte semnificativd scend de bucurie: ,,...s-a tras cu pustile
la curtea domnului Moldovei, pind la miezul noptii% Intrebind
despre motiv, i s-a raspuns cd tocmai sosise de la sultan ,,un ceaug
turc cu scrisori citre domnul Moldovei“. Sensul acestora ar fi fost
urmadtorul: ,,S3 nu te lepezi de mine in taind, trecind la impaératii
si regii care se unesc impotriva mea si cit timp voi fi eu la Constan-
tinopol, iti voi da tie domnia pe viatd in Moldova si copiilor tdi, s3
urmeze dupd tine in domnie in Moldova®. Asadar, 1i era oferiti
lui Vasile Lupu nici mai mult nici mai putin decit domnia ereditara
pentru familia sa, si aceasta dupa ce, cum nota in continuare cala-
torul rus, turcii ,,pe domnii dinainte ii schimbau des si stiteau la
domnie cel mult un an sau doi si pe mulii i-au pedepsit cu moar-
tea“’8, Favoarea de exceptie, revelatd de izvorul citat, se explici atit.
prin defectiunea abia mascati a lui Rakoczy si Matei Basarab, cit.
si prin zvonul paralel, care a circulat stiruitor la Poartd in 1636—
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1637, despre constituirea unei coalitii antiotomane in Europa, alca-
tuitd din Imperiul romano-german, Polonia $i Rusia™.

Conform tratatului polono-otoman din 1634, Poarta si-a asumat
obligatia de a-i evacua pe tatarii din Bugeac, dar a aminat indepli-
nirea mésurii pina in 1637, cind Inayet Ghiray, hanul tatarilor din
Crimeea, s-a risculat si a pus in pericol interesele otomane din in-
treaga zond®. Cum se stie, tdtarii crimeeni au atacatsi devastat in
martie tinuturile de la gurile Dunarii, controlate de cealaltd grupare
de tatari, a lui Cantemir Mirza, care asculta de Poartd. Abja in vara
sultanul a izbutit sd punad capat tulburarilor, ultimul episod fiind cel
al executdrii ambilor protagonisti®!. Prin suprimarea lui Cantemir si,
apoi, prin ordinul de scoatere a nogailor din Bugeac, Poarta a ur-
mirit — asa cum pe buna dreptate s-a observat — si sd dea, in
sfirsit, satisfactie polonilor, ceea ce vadeste incd odatd nevoia im-
perioasd a turcilor de a. pastra pacea la aceste hotare®?. Evident, la
actiunea din Bugeac au fost invitati si contribuie si domnii Tarii
Romaéanesti si Moldovei, care nu puteau fi decit bucurosi sd vada
eliminatd din coasta lor periculoasa comunitate de tatari. Si astfel,
incd din ultimele zile din iulie Matei Basarab era ,,iesit in tabara®,
in vreme ce oastea otomani se aduna in Dobrogea®. Cronica lui
Mustafa Naima ne spune cé el a fost chemat sd se infatiseze in per-
soand la Tulcea, insd a inaintat pind numai ,la o distanti de un
menzil¥, ecind a dat inapoi ,,si a plecat in tara sa%, deoarece a aflat ca
i se Intindea, de fapt, o capcand. Iar acelasi pasaj de cronicd este
formal: ,Iesind la iveald uncle fapte rele ale voievodului Tarii Ro-
manesti, numit Matei, s-a dat firman pentru prinderea si omorirea
1ui“t, O altd versiune a celor intimplate, care in esentd coincide
cu cea a izvorului otoman, o putem citi in cronica internd munte-
neascd: ,,Al doilea rind, au ficut mestesug mare, ¢i au strins osti
turcii la Oblucitd. Vasilie voda incd au venit cu ostile lui la Cetatea
Alba, poruncind impéaratiia si meargd si Matei vodd cu ostile lui
acolo, la Cetatea Alba, ca sid-1 ocoleascid acolo turcii, moldovénii, si-1
prinzd. Mergind Matei voda cu toatd tabdra lui pin la Elpuh {Jlacul
Talpug), prinse de véste cd va sd-1 prinzd turcii. Si indata au strins
toate ostile lingd dinsul si s-au invirtejit iar inapoi la Tirgoviste, cu
toatd oastea lui intreaga, trimitind pasii multe daruri scumpe cu
cinste si cu pleciciune mare...%%, Stim cd in 6 septembrie 1637
Matei Basarab se gisea cu tabira lingd apa Siretului, iar in 21 sep-
tembrie 1637 (st.v.) emitea un hrisov din Buz&u®. Cel ce i-a vestit
primejdia si I-a facut s se retragd la timp a fost, dupa cit se pare,
principele transilvdnean, printr-un sol trimis in graba (Acatiu Bar-
«csai)®’. Contrar, insd, afirmatiilor cronicii interne, asa s-a consumat
doar prima fazd a evenimentelor.

La jumatatea lunii septembrie 1637 indepértarea tdtarilor din
Bugeac era fapt implinit, Matei voda fiind pina la urma reprezentat
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in aceastd operatiune doar de ,,un serdar cu osti de la sine“38. Dar,
la inceputul lunii naiembrie, Vasile Lupu, inteles cu noul pasa de
Silistra, Mehmed Tabani-Yassi, fost mare vizir — albanez de ori-
gine! — a patruns cu osti in rasaritul Tarii Romanesti®®. In 9 no-
iembrie se stia, de pilda, ca strdjile domnului moldovean — un de-
tasament de o mie de oameni — sint pe punctul sd ocupe Buzaul,
iar el insusi a inaintat pind la Rimnicul Sarat, unde se gasea in
10 ale lunii, neavind insa aldturi ,nici osti tataresti, nici turcesti®,
ci numai un grup de ,,tradatori* ai lui voda Matei, proveniti dintre
,oamenii apropiati de el“%. Pe lingd aceastd defectiune, domnul
muntean, cind a pdrasit Bucurestii, a avut de infruntat si o tulbu-
rare in rindurile pedestrimii sale, dar ea a fost iute potolita, deoarece
in 11 noiembrie Matei Basarab isi aseza tabdra, cu intreaga oaste,
la Soplea®’. Sosirea concomitentd a ajutorului ardelenesc, cu cipi-
tanul Ioan Kemény, la Valenii de Munte l-a fidcut pe Vasile Lupu,
care ,intrase in tard de 4 zile“, si inceteze marsul®?. Aceastd hota-
rire de oprire a expeditiei pare a fi fost determinata si de un ordin
expres al Portii, care cerea ,,8a se intoarca Vasilie voda indaraptu“®s.
Oricum, el a inceput retragerea, ariergarda fiindu-i urmarita si ata-
catd de ostile muntenesti®4.

S-a pus in miscare spre Moldova si corpul de oaste transilvanean,
intdrit prin sosirea incd unui detasament, ,,mai mare“, comandat de
Mihail Tholdalagi. Initial, Gheorghe Rdkdczy diaduse dezlegarea ca
aceastd forta sa-l1 sprijine pe voda Matei pind la capét, adica si la
izgonirea din scaun a lui Vasile Lupu, in locul ciruia trebuia sa
fie instalat pretendentul Ioan Movila, trimis de altfel de principe la
Bretcu®. Ordinul a fost insd modificat, la interventia lui Stefan
Kassay, ,sfetnicul cel mai intim si mai credincios al principelui¢, pe
amindoi Ican Kemény calificindu-i aspru, in memoriile sale, drept
»oameni fricosi“%! Si astfel, spre marea dezamdgire si supdrare a
lui Matei Basarab, campania in Moldova nu a mai avut loc, domnul
muntean ,,dezgustat de cererea nedemna a principelui“ de a se im-
paca — desigur, spre a nu provoca prea mult Poarta! — cu voda
Lupu, poruncind la rindu-i incetarea ostilitatilor®”. Alianta transil-
vano-munteand si-a vadit deci, cu aceasti ocazie, limitele. Ea a.
functionat doar partial, strict defensiv, din pricina ezitrilor lui
Rékoczy?s.

A urmat un alt moment de tensiune, ce trebuie datat la inceputul
verii anului 1638, inainte ca pacea dintre Matei Basarab si Vasile:
Lupu sd poatd fi — temporar, cel putin — refacutid. Episodul de-
care ne ocupdm acum este destul de obscur, putind fi reconstituit.
totusi din citeva stiri rdzlete. Miron Costin pomeneste in chip se-
parat de o imprejurare — ,,a doa ispitd% a lui Vasile Lupu ,,pentru
domniia Tarli Muntencsti“! — in care domnul moldovean ,,au por-:
nit pre Ion-vodi la pasea de Silistria cu citva boieri, si-1 duci pa--

10* 147
https://biblioteca-digitala.ro



sea In scaun®. A fost trimis inainte la pasd marele postelnic Apostol
Catargi — iatd-i asadar din nou la lucru pe .,Catargiesti“! —, care,
insd, ,,au simtit® cd la pasd au sosit intre timp alte porunci de la
Poarta, pe temeiul cérora fiul lui Vasile voda ar fi trebuit sa fie dus
nu in Tara Roméneascd, ci ,Jla imparatiie“, ca ostatic. Era rodul
influentei de care dispunea ,,silihtariul¥, protectorul (deloc dezinte-
resat!) al lui Matci voda in cercurile politice din capitala olomana.
Drept urmare, Ion pretendentul, care ajunsese ,,amu aproape de
Dristor, la un sati¥, a fost instiintat si s-a intors acasd in mare
graba, cam ,,cu fuga“?. Acest crimpei de cronicd pare a fi de pus
in legdturd cu o scrisoare a lui Gheorghe Rakoczy I catre bistriteni,
din 27 iulie 1638, prin care-i vestea cd, dupa informatiile lui, domnii
Moldovei si Téarii Romaéanesti ,,certindu-se, sint iardsi iIn pregatire
rdzboinica, si poate se vor ageza si in tabard, unul impotriva celui-
lalt%. Alarma il ficea pe principe si convoace oastea la Sighisoara si,
totodatd, si solicite parerea prefuitului sdu consilier, Stefan Kassay,
aflat la Cluj, asupra atitudinii ce trebuia adoptatd. Din raspunsul
acestuia, datat 26 iulie 1638, ne intereseaza consideratiile despre pre-
zenta tatarilor in Moldova, chemati de Vasile Lupu, despre care nu
se stia incd in ce numir au venit si cu ce scop!®. Or, un izvor de
origine munteneascd, un text in care se face bilantul intrigilor si
actiunilor ostile ale lui Vasile Lupu, folosit de noi si mai sus, amin-
teste de o imprejurare in care domnul moldovean ,si-a pregétit
toate ostile sale® si ,,a trimis si la han ca si-i dea tatari in ajutor®,
dar in plus cu precizarea: ,,cind domnul nostru a iesit sd se plimbe!"!.
Actele interne, in mésura in care le cunoastem, videsc cd Matei Ba-
sarab, intr-adevar, in 1 iunie 1638 (st.v.) se gdsea la Sadova, in
10 iunie la Brincoveni, in 17 iunie la Bistrita, iar la 25 ijunie in
Cimpulung!®. Totul coincide deci spre a ne arita ci, de astd data,
Vasile voda a vrut s pund in joc mijloace mult mai ample decit in
toamna precedentd, dar in ultimi instantid hotdrirea Portii i-a fost
defavorabila, tot din pricina desfdsurdrilor de pe frontul persan, care
reclamau liniste in aceste partil®.

In 20 august 1638 se afla la Iasi si purta tratative cu Vasile
Lupu, Acatiu Barcsai, trimis de principele transilvidncan sé-l invite
84 curme in sfirsit ,,gilceava® cu vecinul din Tara Roméneasca,
-deoarece din ,,a lor gilceavd urmeazd pustiirea celor doud tiri spre
paguba puternicului imparat® (sultanul!)'%4, Medierea lui Rakéczy a
‘fost, aparent, incununati de succes. La curtea din Alba Iulia veneau,
‘In septembrie, Pumitragsco Soldan, mare vornic de Tara de Jos, din
partea lui Vasile vodd, si Sima vistierul si Marco logofatul, solii lui
Matei vodd!%. Un act din 16 septembrie 1638 reflectd conditiile fi-
xate de delegatia munteand in vederea intocmirii formei finale, che-
:zdsuite de Rakéczy, a tratatului cu Vasile Lupul®, care nu ni s-a
pastrat sau, mai curind, nici nu a existat! Este, insd, vrednic de
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subliniat cd, in paralel, a fost inchelat un nou tratat si intre Ra-
koczy si domnul Moldovei. Iar in actul cmis de principe, la 29 sep-
tembrie 1638, pe linga prevederea despre exceptarea sultanului din-
tre inamicii contra carora era tinut si-1 ajute pe voda Vasile, putem
citi si aceastd clauza speciala: ,, ... adaugind si aceea cid si domnia-sa
veevodul Vasilie si nu meargd in nici un chip, pe nici o cale asupra
lui Matei voevod si a tarii sale, fard vointa si ingdduinta noastra,
nici cu sabia, nici cu armele“197. Intelegerea din toamna anului 1633
a fost deci, pind la urmd, una ,tripartitd®, numai asa gasindu-se
forma juridicd potrivitd, menitd a face din Gheorghe Rakédczy I
garantul raporturilor pasnice dintre vecinii sdi de la rasirit si
miazdzilos.

,»Pacea® din 1638.a fost mai curind un armistitiu, care nu a du-
rat decit aproximativ un an, deoarece in octombrie 1639 circulau
deja stiri despre noi preparative militare ale lui Vasile Lupu!®®. De
astd datd evolutiile sint prea bine cunoscute pentru a stirui prea
mult asupra lor. Vom alege si analiza de aceea numai faptele si
elementele semnificative, cu intregirile pe care ni le oferd un grup
de acte otomane recent editate. Cum se stie, Vasile Lupu a obtinut
de la Poarti un firman prin care fiul sdu Ion era numit in scaunul
domnesc al Moldovei si un altul prin care el insusi primea domnia
Tarii Romanestill?, El trcbuia sd-si dobindeasca scaunul doar cu pro-
priile-i forte, precum si cu un ajutor de la tédtari si de la dregitorii
otomani de la hotare. Porunci in acest sens au sosit intr-adevar alit
la valijul de Oceacov, Halil pasa, cit si la mutesellimul de Nicopole,
Osman aga. Ultimul a inaintat cu ostile de care dispunea pind la
Rusciuc, unde a intrat in 29 neiembrie 1639. Nu a mai apucat si
treaca, insa, de cealaltd parte a Dunarii, caci i-a sosit acolo vestea
despre infringerea lui Vasile Lupu, dupé ,,0 mare luptd si mécel*!!!:
Aceastd batilie s-a dat, in 3 decembrie 1639, ,in apropiere de satui
Nenisori de pe marginea riului Ialomita din Tara Roméneasca®, asa
cum a precizat chiar Matei Basarab, intr-un foarte interesant raport
{maruz) pe care l-a inaintat la Poartd numaidecit dupd biruinta!:*.
Atit actul mentionat, cit si o petitie colectivd, trimisd din partea
Stiarilor Térii Romanesti, subliniau cd haraciul fusese sporit ,,d=
trei ori® tocmai pentru ca vodd Matei si poatd radmine in scaun,
dupi evenimentele din 1632, cu consimtimintul sultanului!'3. Era o
aluzie la legalitatea prezentei lui Matei Basarab la cirma Tarii Ro-
manesti, in temejul termenilor unui acord ce fusese scrupulos respec-
tat, prin plata regulatd a haraciului, si care, deci, nu avea de ce si
fie incdlcat!l4. In noaptea de 15 spre 16 decembrie 1639, caimacamul
Mehmed Tabani-Yassi, socotit vinovat de iscarea tulburarilor de la
Dunérea de Jos, a fost executat prin spinzurare in inchisoarsa Yedi-
Kule''5. A fost 0 méasurd care, impreuna cu confirmarea in domnie
a lui Matei voda, trebuia sd salveze prestigiul — ,,onoarea*! — I’or-
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$ii118, Rezolvarea crizei in favoarca domnului muntean a fost decisa
nu numai de cistigarea luptei de la Nenisori, ci si de cunoasterea de
citre turci a strinsei lui legdturi cu Transilvania. Potrivit cronicii
otomane, Silahdar pasa i-ar fi spus sultanului Murad IV: ,Padi-
sahul meu, abia am .scdpat de pericolul persan. Atit timp cit in par-
tile Transilvaniei se aflda un blestemat atititor ca Rakoczi, este cu-
minte sd fie ucisi acei care au condus aceste treburi si acei care au
angajat astfel de intrigi“!17.

In realitate, in conditiile noului conflict, atitudinea principelui
transilvdnean a fost nu doar ezitantd, ca in 1637, ci chiar, dupa cit
se pare, duplicitard. Matei Basarab i-a cerut iardsi, bineinteles, aju-
tor, Insd ,,principelui ii venise ordine de la Poartd sd nu cuteze a se
amesteca in aceste afaceri“ si el, impreuni cu majoritatea membrilor
consiliului sdu, a ales solutia simularii trimiterii ajutorului solicitat,
prin concentrarea ostilor, sub comanda lui Sigismund Kornis, in
Tara Birsei!'8. Dar, in paralel, Acatiu Barcsai, devenit omul de le-
gaturd al lui Rakoczy cu curtea de la lasi, era expediat in Moldova,
ca sd-1 asigure pe vodad Lupu cd principele ,,nu va ajuta pe Matei*“!".
Absenta sprijinului militar transilvinean l-a fiacut ulterior, in mai
1640, pe Matei Basarab sa pretindd, prin intermediul unei mari so-
lii, in frunte cu insusi mitropolitul Teofil al Tarii Romaénesti, rein-
noirea vechiului tratat cu curtea de la Alba Tulia. Ioan Kemény,
din ale carui insemndri am citat si mai sus, a comentat astfel sub-
terfugiul la care va recurge acum Rékéczy ca si impiedice incheie-
rea unei aliante complete, erga omnes: , Dupi aceea, siracul (M:-
tei) a stors de la noi o noud diplomd, dar si aici principele a lucrat
cu viclenie, pentru ci in diploma data de tard (=Stéri) nu era nici
o exceptie, in aceasta, datd in numele sdu, a exclus pe turci si pe
titari“1?0, De fapt, cele doud acte, ambele datate 14 mal 1640, nu
contin altd idee decit ca tratatul transilvano-muntean anterior ra-
mine in continuare in vigoare!?!. Asta insemna, insd, ci principele
nu-si asuma raspunderea si emitd un act similar cu cel al Stéarilor
transilvanene, din octombrie 1636, ci prefera sd socoati mai departe
valid propriul sau act din 1635, care-l scutea, cum am vdzut, sa-si
ajute aliatul contra sultanului, in eventualitatea ci acesta din urma
l-ar fi atacat!?2

Atit 1a 1/11 noiembrie, din Iasi, cit si la 12/22 noiembrie 1639,
din Focsani, cind era pe punctul sd patrundi in Tara Roméaneasca,
Vasile Lupu a semnat doua documente de un interes cu totul deo-
sebit, din pricina noului titlu pe care si l-a ales: ,,...domn al Téarii
Moldovenesti si Romanesti“!?3. Cum a observat Nicolae Iorga: ,,Era
mai mult decit indrdznise oricare din predecesorii sii, cari, asezin-
du-si ruda in celalt principat, nu-gi arogaserd stdpinirea superioard
asupra amindurora®'?4, Intr-adevir, nici Radu Mihnea in 1624, nici
Petru S$chiopul mai devreme, nu au mers pind acolo incit si folo-
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seascd un asemenea titlu in chiar actele lor interne, asa cum sint
de fapt cele mentionate mai sus. Intentia lui Vasile voda se desprinde
deci limpede: fiul sdu Ien, rdmas la Iasi, nu avea sa fie ,,domn* de-
cit cu numele, pentru ceremoniile curtii, si asta spre a respecta
— incad! — traditia. ..

Este locul sd& ne gindim ca tot acum, in 1639, a fost ispravita
zidirea bisericii de la Trei lerarhi, cu extraordinara ei decoratie ex-
terioara sculptatd. Monumentul acesta, imbinare de traditie si inova-
tie, di seama poate cel mai bine asupra personalitdtii si programu-
lui politic al ctitorului. S-a discutat mult dacad avem de-a face sau
nu cu un edificiu baroc. De aproape, fatadele au aspectul unei ,,bro-
derii orientale® si nu se poate sd nu te duci cu mintea la vocatia
pentru ,,tactil® specificd Barocului'?>. Cind te indepértezi si privesti
iardsi biserica, constati insd, nu fard surprindere, cd liniile generale
ale arhifecturii ei ramin cele clasice, conturate inca pe timpul lui
Stefan cel Mare!*%, Credem cd in cazul Trei lerarhilor nu este vorba
de un baroc sui generis, ,temperat® sau cenzurat de {raditie, cit
mai curind de o ambiguitate caracteristicA pentru profilul de ,,om
nou® al lui Vasile Lupu. De o parte el isi cautd radacinile, este plin
de pietate fatd de opera inaintasilor sdi in scaunul Moldovei si vrea
sa fie vrednic de ei'??; de alta, constient de vremelnicia puterii in-
credintate lui de sultan!?8, incearca ,,aici si acum® sd rupa barierele
impuse de propria conditie, faptuind lucruri de exceptie, pe ma-
sura lui de ,,omu cu hire inaltd si impdardteascd, mai multi decit
domneascd“!?, Talmacirea in acest chip a mesajului podoabei sculp-
tate de la Trei Ierarhi este din plin verificatd, dupa noi, de un do-
cument din 4 decembrie 1639, in care era discutat zvonul potrivit
cdruia, dupa- ce l-ar fi izgonit pe Matei Basarab, Vasile voda avea
a-si ,.intoarce rivna si puterea impotriva Ardealului. Autorul respec-
tivei scrisori facea la un moment dat si urmdtoarea semnificativa
1efiectie: ,,Nu cred ... cd nu ar rivni nimic si nu ar aspira la nimic,
cdci a inceput sd se poarte foarte pompos, tine acum 100 de pe-
destrasi albastri si 100 de pedestrasi muschetari nemti“1®, Asadar,
in chiar mentalitatea contemporanilor, luxul vietii de curte etalat
de Vasile Lupu era semnul sigur al unor viitoare initiative politice,
menite a-i satisface vointa neinfrintd de mdirire. Cu atit mai mult
deci, fastuosul parament de la Trei Ierarhi, conceput si realizat toc-
mai in anii in care el a luptat pentru Tara Romaneascd, trebuie aso-
ciat si interpretat in functie de acest program politic, ca o ilustratic
neobisnuitd a ideii de unitate roméneasca.

Ultimul episod al confruntirii dintre Vasile Lupu si Matei Basa-
rab, inainte de incheierea picii durabile din 1644, s-a consumat in
contextul crizei din raporturile ruso-otomane din anii 1641—1642,
in legdturd cu chestiunea Azovului. Ocupat de cazaci pe seama ta-
rului incd din 1637, acest insemnat punct strategic nu a putut fi
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revendicat hotarit de Poartd decit dupa ispravirea razboiului persan.
Reactivarea prezentei militare otomane, pe mare si pe uscat, la
lotarele europene ale imperiului nu putea, fnsd, sd nu provoace
temeri in Tara Romdaneascd sau in Transilvania. De pilda, la 22 mai
1641, la Praga erau consemnate stiri din Constantinopol dupa care,
desi oastca otomand fusese concentratd oficial ,,per I'impresa
d’Asach% (=Azov), totusi se iviserda unele indicii cd ,la tempesta
sia per cadere sopra Principe Mattia di Walachia“, iar apoi, dupa
eliminarea acestuia, asupra Transilvaniei lui Rakéczy'®!. In anul ur-
mator, la 21 martie 1642, vodda Matei consimtea sd dea un ajutor
bisericii San Giorgio dei Greci din Venetia sub imperiul unui peri-
col prezent cauzat de ,,agareni“!32, Intre aceste doui date se pla-
seazd un pretios raport al rezidentului imperial la Poartd, Johann
Rudolf Schmid, in care este relatatd o discutie a lui cu un sol al lui
Matei Basarab, din ajunul zilei de 11 decembrie 1641. Solul mun-
tean i-a comunicat cd marele vizir Kara-Mustafa Kemankes l-a asi-
gurat cd nu va incerca sid-1 mazileascd pe stdpinul sdu, ,,pentru ca
Matei voda sd nu fie indirjit ca odinioard Mihai voda, care i-a dat
Portii atit de mult de lucru“!3. Decizia fermd a lui Matei Basarab
de a se apara cu armele impotriva oricirei tentative turcesti, subli-
niatd de acelasi sol in cursul discutiei, il ficea pe ambasadorul ger-
man sa conchida: ,,E deci probabil cd turcii vor inainta deocamdata
spre Asac si vor lidsa nesupdrat pe domnul Munteniei“134.

Totusi, teama stiruitoare a Iui Matei Basarab de un eventual
atac otoman, relevatd de actul de danie sus-citat, nu era deloc
lipsitd de temei. Un izvor rusesc, datat 22—29 martie 1642, pome-
neste de un mesaj al patriarhului ecumenic Partenie, conform caruia
wvizirul Mustafa pasa i-a scris voievodului Moldovei Vasile, figa-
duindu-i cd va fi stipin pind la moarte in Moldova si Muntenia, in
amindoud aceste tiri, dacd il va impica pe sultanul turcesc cu im-
paratul Moscoviei... si ca impdratul si dispund ca Azovul si fie
inapoiat sultanului turcesc“!%. Independent de aceastd méirturie, la
18 mai 1642 rezidentul german la Constantinopol gisea si el de cu-
viintd sa raporteze cd, in pofida pregatirilor armatei de uscat pentru
asedierea Azovului, marele vizir a trimis un ceaus la Moscova, ca
s3-1 determine pe tar si-i faci pe cazaci sa predea cetatea, si, pe de
altd parte, ,,a mai dat §i domnului din Moldova indeosebi insarcina-
rea de a interveni cu toatd stdruinta la Marele duce (tarul Mihail
Romanov), promitindu-i ci-i va da, drept risplatd pentru inapoie-
rea Asacului, pe lingd domnia lui de acum si pe a Munteniei“!38,
Asadar, intocmai precum odinioard Radu Mihnea, Vasile Lupu s-a
vizut in 1642 in situatia de a juca rolul de mediator intre doud din
marile puteri ale timpului, rol care ii adusese pind la urma inainta-
sului sdu cirmuirea efectivd asupra celor doud {iri roméinesti extra-
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carpatice’®. Ca el si-a fixat intr-adevar acest okiectiv, care trebuia
si fie atins indatd dupd retrocedarea pasnicd a Azovuluj, ne-o va-
deste chiar unul dintre apropiatii sai, medicul danez Hans Andersen
Skovgaard, intr-o scrisoare alcdtuitd in Iasi, la 13 septembrie 1642:
,,Lupu isi pune acum toatd nddejden in trupele turcesti ce se intorc
din expeditiunea facuta asupra Azoevului, care vor ataca, crede el, pe
vecinul sdu Matei si-1 vor alunga, apoi il vor ridica pe el in scaunul
Munteniei“!?, Insusi Vasile voda, in scrisoarea-memoriu citre Poarta
din 1642, din care am reprodus ceva mai devreme fragmentul despre
posibilitatile de rasturnare a lui Rakoczy, vorbeste de demersurile
lui pentru capéatarea Tarii Roméanesti, dar pentru un membru al fa-
miliei sale: ,,Acum am ficut cheltuieli si osteneli mari cu muscalii si
cazacii sd dea inapoi Azacul fard razboi, si am cipidtat pe muscali
prieteni ai imparatului (=sultanului), iar lesilor dusmani. Desi prea
puternicul imparat n-a vrut si dea fratelui sau gincrelui meu domnia
munteand, voi fi cdlduz in Tara Leseascd ostirii imparatesti...“
ete139,

Chiar daca detaliile pe care le oferd acest document trebuie ne-
aparat sd ne retina atentia, tonul de ansamblu adoptat pentru redac-
tarea lui, al unui supus devotat al Portii, pregitit si serveasci in
continuare oricind {elurile otomane in Europa, nu mai corespunde
deja realitatii. Dezamagit de esecul ultim finregistrat in incercarea
de a manipula autoritatea si forta Portii in propriul interes, Vasile
Lupu se va orienta de acum incolo spre o altd varianti; stringerea
legaturilor cu Polonia si, in paralel, refacerea pe baze trainice a pa-
cii cu Tara Romaneascad. Mijlocitd mai intii, in toamna lui 1643, de
Gheorghe Rakéczy 1, iar apoi, in cursul anului urmaéator, de Petru
Movild, mitropolitul Kievului, casatoria fiicei lui mai mari Maria cu
principele lituan Janusz Radziwill, care a avut loc in 5 februarie
1645, a marcat cotitura catre regatul de la miazdnoapte; dupa cum
misiunea mitropolitului Varlaam, din 1644, la curtea Tarii Roma-
nesti a adus, in sfirsit, o impacare autenticd, pecetluitd prin inalta-
rca reciproca de ctitorii — biserica Stelea de la Tirgoviste si, respec-
tiv, mdnastirea Soveja din Vrancea —, cu Matei Basarab!¥?, Semn
prevestitor al acestor evolutii — inci In 1642 apirea la Lvov o carte,
un Triod inflorat, cu o parte din exemplare inchinate lui voda Matei,
iar alta — lui Vasile Lupu!'. Ambele dedicatlii semnate de mesterul
tipograf liovean Mihail Sliozka trebuie ca au fost intocmite din in-
demnul lui Petru Movild, sub supravegherea spirituald a cdruia a
fost de altminteri reeditatd aceastd carte!4?. Provenienta impulsului
decisiv pentru mutarea axelor politicii lui Vasile Lupu este astfel
odatd mai mult si in chip simbolic pusd in lumin!43.

®
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Daca in privinta Térii Roméanesti actiunile si demersurile diplo-
matice ale lui-Vasile Lupu ii lumineaza indestuldtor telul, nu iot
asa stau lucrurile si cu planurile lui in privinta Transilvaniei. Am
vazut deja cd de timpuriu, din 1639, erau exprimate temeri, in me-
diile transilvidnene chiar, cd dupa dobindirea Tarii Romanesti in mod
necesar el va rivni si la stdpinirea lui Rakéczy!#!. Insusi Matei Ba-
sarab, in mesajul transmis curtii imperiale habsburgice in mai 1640,
ii punea in seamda proiectul de a uni sub cirmuirea lui toate cele
trei state de la Dundrea de Jos, cu incuviintarea si in beneficiul
sultanului (Qui ab imperutore Turcarum provincias istas christianas,
Transilvaniam, Moldaviam ac Transalpinam sibi suisque dari postu-
lavit1*5). La fel, intr-o scrisoare din 1 noiembrie 1643 citre impara-
tul Ferdinand III in legdturd cu problema unei eventuale ofensive
a lui Rakéczy in teritoriile habsburgice, autorul ei, Sigismund Pre-
postvary era de parere ca acest atac nu se va produce, deoarece el
stia cd domnul Moldovei, cu ajutor de la titari, intentioneazd si-i
rastoarne pe cel al Térii Romanesti, iar dacd va obtine victoria
plinuieste si se indrepte contra principelui transilvanean, obligat de
aceca sid vegheze si si rdmind imobilizat (...super quem si
triumphare posset, dictus Vajvoda moldaviensis omne propositum
id haberet ut se et bellum suum verteret contra principem Transyl-
vaniae, qui iam propterea vigilaret ne per invigiliam suam casi quo
opprimeretur)'®, Sint aceste marturii si altele, asemenea lor!!?, simple
speculatii, fird nici un temei in realitatea faptelor? Chiar dacd am
admite cd avem de-a face cu zvonuri complet nefondate, suma lor
contureazd un reper fundamental al ideologiei politice din epoca:
aldturarea sub una si aceeasi autoritate a Moldovei si Tarii Roma-
nesti atrdgea dupa sine neindoielnic perspectiva alipirii, mai devre-
me sau mai tirziu, si a Transilvaniei.

Dar sa coborim pe tdrimul faptelor. Inainte de 4 martie 1643
era inldturat din fruntea mitropoliei ortodoxe a Transilvaniei Ilic
Iorest, prelat ce fusese acceptat de Rdkodczy, in toamna lui 1640,
tocmai la recomandatia lui Vasile vodid Lupu!¥8, Caderea si prigoana
la care a fost expus mitropolitul Ilie Iorest sint expresia unei evi-
dente stdri de tensiune in relatiile moldo-transilvanene. Si nu este
deloc exclus, asa cum s-a presupus, si fie vorba de efectul aflarii
de catre Rakdczy a continutului scrisorii-memoriu a lui vodda Lupu
citre Poartd!®, din care a putut vedea ci acesta se bizuia, cind fa-
cea propunerea de a ataca Transilvania, pe acea ,mai mult de a
treia parte* din populatie constituitd din roménii ortodocsi, pastorita
chiar de omul domnului moldovean, Ilie Iorest!3. Insi lucrurile nu
au ramas pe loc. Sosit la curtea Moldovei in 2 octombrie 1643, Aca~-
tiu Barcsai trata acolo nu numai despre cisitoria fiicei mai mari a
domnului cu Janusz Radziwill, ci si despre o posibild alianti matri-
moniald intre stipinul sau si Vasile Lupu. Nu stim din ce parte va
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fi venit initiativa, dar, la 6 noiembrie 1643, il vedem pe domnul
de la Iasi trimitind lui Rakdéczy portretul fiicei sale mezine, Ruxan-
da®sl, Proiectul insotirii acesteia cu Sigismund, al doilea fiu al prin-
cipelui transilvanean, pare a fi dat nastere, la curtea habsburgica,
banuielii c@ Rdkéczy ar vrea sa-1 instaleze in Tara Romaneascd pe
propriul sau fiu'®2. De fapt, in instructiunile pentru Barcsai, din
20 septembrie 1643, principele spunea urmatoarele: ,,Ca noi sid ne
intelegem cu el in mergerea asupra lui Matei voda, nu putem acum
incd din multe pricini; dar din amindoua péartile sa lasidm la o parte
discutia despre aceasta: si astepte si domnia-sa. Voevodul Matei
e om batrin, miine ajunge la sfirsitul vietii*. In continuare il asi-
gura doar pe Vasile Lupu ca, odatd scaunul muntean vacant, il va
sprijini neapdrat numai pe el sau ,,pe cel pe care-]1 pofteste dom-
nia-sa“. In acest context se referea apoi si la ,,implinirea® impreuna
a unor ,figdduinte®, care ar putea fi insusi proiectul de alianta
matrimoniala pomenit mai sus. Oricum, principele {i cerea insistent
domnului moldovean sd nu tulbure pacea cu Tara Romaneascd, cel
putin ,,pind in ziua de Pasti“ a anului urmator!%3,

Nevoia de liniste a lui Rdkéczy la hotarele de rasarit si de mia-
zizi este de inteles. E]l se pregatea sid angajeze Transilvania intr-o
noud interventie in rdzboiul de Treizeci de ani, alaturi de coalitia
franco-sucdezd'®. Obtinind, in sfirsit, acordul Portii, in pragul anu-
lui 1644 principele astepta contingentele de oaste ale Moldovei si
Tarii Romanesti'®. Cei doi domni, desi au respectat porunca primita
de la Poartd in acest sens, nu au fost deloc mulfumiti s-o faci, fie-
care pentru motivele lui. De altminteri, pe la inceputul verii, Vasile
Lupu si-a retras detasamentul de 1 000 de calareti, lucru pentru care
rezidentul german la Constantinopol ii multumea. In scrisoarea lui
de raspuns, rezumatd de acesta la 4 decembrie 1644, domnul moldo-
vean isi oferea si pe viitor serviciile imparatului crestin, cu preci-
zarea extrem de interesantd ci ,,e suparat pe Rakéczy, doritor de a
primi in loc de Moldova Ardealul¥. Acelasi izvor vadeste cd cel ce
a mijlocit legaturile lui vodd Lupu cu imperialii a fost hatmanul
polon Koniecpolski!®®, La rindul lui, Ioan Kemény spune si el ca:
w--.noi de acest Lupul nu putin aveam sd ne temem, pentru ca
stiam ca e Inteles cu germanii impotriva noastrd“. De aceea, atit
el, cit si Acatiu Barcsai au fost trimisi la festivitatile prilejuite de
nunta domnitei Maria cu principele Radziwill ca sid-1 reprezinte pe
principe, dar cu misiunea paraleld de a protesta vehement fati de
vodd Vasile cu privire la nerespectarea tratatului de alianti
din 1638157,

In acelasi moment, mai exact la 4 februarie 1645, un raport ger-
man din Constantinopol consemna: ,,Domnul Munteniei, certat jar
cu Rakédezy, se uneste cu Lupu contra lui si insircineazad pe agentii
sdi s& se pund cu privire la chestiunea aceasta in mai de aproape
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intelegere cu marele ambasador impéaratesc Comitele Herman Czer-
nie...“ A avut loc chiar o intilnire intre reprezentantii domnului
Tarii Romanesti si rezidentul Greiffenklau, ,in casele proprii ale
lui Matei voda¥, cei dintli declarind cu acest prilej: ,,Rakéczy a
fost . .. totdeauna, ce-i drept, un cap infierbintat si un vecin rau si
neastimpdrat, dar mai ales pentru popoarele si pentru tarile din
vecindtatea sa a ajuns nesuferit; de aceea dard, iar nu pentru ca ar
fi rivnind la Ardeal, care e mai prejos de Muntenia, Matei voda
stiruie ca Rakdczy sa fie scos din Ardeal si roagd pe impdratul sa
lucreze in vederea acestui rezultat, care in actualele imprejurari se
poate obtine mai usor decit in alte dati“!%6. Sigur, nemultumirea lui
Matei Basarab isi avea originea in insisi declansarea rizboiului cu
Habsburgii, act cu totul contrar intregii lui politici tainice de apro-
piere cu acestia, de pind atunci. Dar trebuie si ne intrebam daca
aceastd reactie hotdritd nu este de pus si pe seama faptului cd dom-
nul muntean stia cd Habsburgii, incd din noiembrie 1644, planuiau
sd-1 trimit4 in Transilvania, la cererea lui, ca sa-i rascoale pe romani
contra lui Rdkéczy, pe pretendentul Mihai Péitrascu, cu care, in
acesti ani, legidturile curtii de la Tirgoviste au fost de altfel ne-
intreruptel®o.

Oricum, daca elementele documentare citate pind acum despre
existenta unui consens politic negativ intre cirmuirile de la rasarit
si miazazi de Carpati in privinta lui Rakéczy nu ar fi suficiente, o
initiativa din domeniul spiritual intregeste sugestiv numarul probe-
lor. Intr-adevar, s-a stabilit recent ca faimosul Rdspuns impotriva
Catihismusului calvinesc al mitropolitului Varlaam al Moldovei nu
a putut fi discutat si aprobat in ,,sdbor dintr-amindoao partile, si
din Tara Romaéneasci, si din Tara Moldovei¥, decit cu ocazia nuntii
de la Iasi a domnitei Maria, din februarie 1645, cind acolo a fost
prezent, in fruntea delegatiei trimise de Matei Basarab, episcopul
Stefan de Buzdu!'%?. Cirtulia a fost ulterior imprimatd la manéstirea
Dealul ,,in limba noastrd roméneasci®, ca si Catehismul, si se adresa
direct acelor ,,iubiti crestini si cu noi de un neam romén, pretutin-
direa tuturor ce sa afla in partile Ardealiului®, victime ale prozeli-
tismului calvin incurajat de principele Gheorghe Rakéczy 116t Publi-
carea acestei opere polemice a fost deopotrivd o manifestare ostila
fatd de principe si un gest de solidaritate activd cu roméanii tran-
silvaneniitz. .

Revenind la Vasile Lupu, socotim cd in imprejuririle din a doua
jumdtate a anului 1644 si din prima parte a celui urméitor el a pu-
tut asocia aspiratiile lui permanente spre extinderea puterii perso-
nale de Transilvania. A fost vorba, negresit, si de consecinta logica
a schimbdrii bazelor politicii sale externe. Aprobarea Portii pentru
csdtoria fiicei sale mai mari cu Janusz Radziwill 4 fost datd in
27 septembrie 1644, iar pacea cu Matei Basarab era fapt implinit
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la 19 noiembrie 1644'%3. Dar incd la 6 august 1644, cind incuviinta-
rea pentru alianta matrimoniald in Polonia era pe punctul si fie
obtinuta, capuchehaia Transilvaniei la Poartd, Hajdi Gyoérgy, ra-
porta zvonul care circula ca ,,pc cealaltd fatd, voda a promis-o lui
Moise Székely, fagaduind cd va pliti si 150 000 de taleri la Poarti
pentru ca Moise sd fie luat de aici si dus {ca principe) in Transil-
vania“1®. Putem astfel intreziri calea pe care si-o alesese domnul
moldovean spre a actiona in directia Transilvaniei. El vroia dupa
cit se pare sd determine chiar pe turci sd-1 depuna pe Rakéezy, pro-
babil sub acuzatia cd acesta va sfirsi prin a tiri Imperiul otoman
intr-un inoportun rizboi cu Habsburgiil®. Interpretarea de mai sus
este sustinutd si de notele lui Joan Kemény asupra discutiilor pur-
tate la Iasi, in februarie 1645, cu Vasile Lupu. Domnul, care la sfir-
situl intrevederii cu solii ardeleni a refuzat s innoiascd tratatul din
1638, a declarat ca ,,dacid-i va porunci sultanul, fara indoiald, el
este dator a se scula asupra noastrd si a ne fi dusman; altminteri
el va tine pace si prietenie“!%6, Hotarirea apartinea deci, in ultima
instantd, sultanului... In plus, tot Kemény, cind enumera motivele
suplimentare — pe linga ordinul de la Poartd! — care l-au ficut pe
Rakoéczy sa incheie pacea de la Linz (16 decembrie 1645), include
printre ele si pe acesta: ,,...pentru cd nici Lupul vodi nu ne era
prieten, si Moise Székely era tinut la Poarta%167,

Izbucnirea razboiului pentru stipinirea insulei Creta intre turci
si venetieni (19 aprilie 1645) a adus alte sperante pentru neobositul
faurifor de planuri aflat la cirma Moldovei. De asta datd, impreuna
cu Matei Basarab, el a optat in favoarea participérii la proiectul de
cruciadd al regelui polon Vladislav IV si a inteles sa joace un rol
activ in contactele diplomatice pregititoare din rasiritul Europei. 11
vedem astfel, in primadvara anului 1646, incheind un nou tratat cu
Rékoczy. De fapt, ni s-au péastrat cele doud acte semnate de prin-
cipe la 4 aprilie 1646, in Alba Iulia. Dar actele respective nu reflecti
practic nimic nou in relatiile oficiale dintre cei doi cirmuitori. In
unul din ele ne intilnim cu clauza indatinatd: ,,De quibus tamen
omnibus Potentissimus Imperatorem excipimus et secludimus“!¢s.
Trebuie si ne adresdm altor izvoare pentru a afla ceva mai mult
asupra naturii reale a contactelor moldo-transilvane din acest mo-
ment. De pilda, solul Ivan Grigoriev, expediat din Iasi la Moscova
in 11 mai 1646, aducea cu el stiri despre rdzboiul turco-venetian din
Mediterana si propunerea concreti a lui Vasile voda de a se aldtura
tarului, impreund cu Matei Basarab, in lupta impotriva sultanului
si a hanului din Crimeea. Solul adiuga ca in vederea finchegarii
aceleiasi coalitii antiotomane, domnul moldovean a trimis emisari in
Polonia, Transilvania, precum si in ,tirile sirbesti“!®, $i intr-ade-
Vér, o scrisoare a lui citre Rakéczy, din 15/25 martie 1646, deci din
ajunul intocmirii sus-amintitului tratat, se ocupa pe larg de imi-
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nenta unei ofensive rusesti contra tatarilor, din pricina recentei
incursiuni a acestora in teritoriile tarului. Iar in post scriptum, dupa
ce-i vestea principelui moartea hatmanului Koniecpolski, ii comu-
nica si stirea sositd tot din Polonia cd solul moscovit aflat acolo in-
cerca sd obtind alianta regelui polon pentru o expeditie comuna im-
potriva hanatului Crimeei!"™. Este probabil cd, pe cale orald, solii
lui Vasile Lupu la curtea transilvidneand au spus si alte lucruri, ce
nu puteau fi incredintate hirtiei. )

Imprejurarile din 1646 au marcat cea din urma faza semnifica-
tiva in raporturile lui Vasile Lupu cu Gheorghe Rakoczy I, deoarece
noile tratative, din 1648, in legdtura cu vacanta tronului de la Var-
sovia, au fost intrerupte din pricina disparitiel principeluil™. Ulte-
rior, centrul atentiei domnului moldovean s-a mutat in rasarit, in
jurul conflictului dintre Polonia si coalitia tataro-cazaca. Totusi, un
grup de scrisori din anii 1651—1652 meritd s fie trecut in revists,
fiindca oglindeste destul de fidel stadiul de atunci al relatiilor lui
cu noul principe, tindrul si ambitiosul Gheorghe Rakoczy II. Astfel,
Vasile Lupu a fost reprezentat la ceremonia nuntii lui Sigismund,
fratele principelui, cu Henrica, fiica electorului Frederic de Pfalz
{castelul din Sarospatak, 26—28 iunie 1651), dar ulterior el se plingea
de tratamentul la care au fost supusi solii sii, rezultat al calom-
niilor cu care i-au acoperit numele ,,dusmanii“ sdi aflati acolo?.
Foarte curind, insd, la sfirsitul lui 1651, cumnata principelui s-a
stins din viatd. Surprins de veste, domnul de la lasi a reactionat
totusi imediat, propunind iardsi cdsidtoria fiicei sale Ruxanda cu
Sigismund Rakoczy!’s. El se considera scdpat de obligatia de a im-
plini promisiunea de incuscrire fiacutd lui Bogdan Hmelnitki, dupa
infringerea de citre poloni a coalitiei tdtaro-cazace in bitilia de la
Beresteczko (28—30 iunie 1651)'74. La rindul lui, datoriti aceleiasi
victorii polone, principele transilvinean, care anterior se bizuise pe
intelegerea cu cazacii in vederea infaptuirii visurilor sale cu privire
la tronul regatului de la miazinoapte, s-a vadit favorabil ideii unei
apropieri cu Vasile Lupu!™. Dar si de astd datd proiectul de alianti
matrimoniald a rdmas fard urmari, deoarece Sigismund Rakéczy a
murit, la Fagaras, in 4 februarie 1652.

In mai 1652, Timus Hmelnitki, fiul hatmanului cazac, se indrepta
spre Moldova, ca s ,,peteascd“ sub amenintarea armelor pe fata lui
Vasile vodd. La cererea acestuia, hatmanul polon Kalinovski i-a
atinut calea cu o micd oaste, dar in Iupta de la Batov, din 29 mai,
sortii izbinzii au cidzut de partea cazacilor zaporojeni si a tatarilor.
In atare situatie, domnul moldovean s-a inclinat si nunta atita vreme
aminatd a fost celebratad in sfirsit, la Iasi, in ultimele zile ale lunii
august 1652'"7. De acum incolo, Vasile Lupu va incerca si mijlo-
ceascd, fard succes, o intelegere autentici intre poloni si cazaci!®®. In
schimb, Rdkéczy s-a indepartat complet de cazaci si si-a fixat ca
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obiectiv prioritar rasturnarea lui Vasile Lupu. La Poarta, in 18 sep-
tembrie 1652 era facutd cunoscutd o acuzatie a lui potrivit cireia
domnul moldovean pregateste impdcarea polonilor cu cazacii, cu
scopul ca ,,...apoi sd-i uneasca pe cei doi impéacati in o aliantd in-
dreptati mai intii contra tatarilor, apoi contra turcilor; el a si ob-
tinut in Polonia indigenatul si titlul de principe si astfel are in pe-
cetea sa o coroand, iar cu timpul se gindeste sd ia cu ajutorul polo-
nilor si al cazacilor Moldova, Muntenia si Ardealul ca stdpinitor
absolut®“!?, Mai interesantd, fiindcd ofera mai multe amaéanunte
despre pretextul folosit de Rakéezy in actiunea lui din primavara
anului urmator, este cronica lui Georg Kraus: ,,...Lupu vodd a
uneltit cu impdratul roman Ferdinand al IIl-lea, cu palatinul Fran-
cisc Wesselény si cu vizirul din Buda impotriva lui Rakéczy si a
lui Matei voda din Tara Romaneascd. El a pus la cale o urzeala
(conspiration) bine intocmitd, si anume ca Lupu sa ajungd principe
in Transilvania, Timus, ginerele sau, voievod al Moldovei, iar fratele
sdu voievod al Tarii Romanesti, in locul evlaviosului Matei voda“.
Vizirul de la Buda, insa, lacom de bani, ar fi trimis ,,scrisoarea de
uneltire® a lui voda Lupu atit principelui transilvdnean, cit si dom-
nului muntean. Georg Kraus mai stie si cd omul de legdturd al lui
Vasile Lupu cu Habsburgii ar fi fost ,un episcop grec cu numele
Makri Podori%, care, plecat ,,din Tihany din Ungaria®, ar fi adus
cu el promisiunea de ajutor a impiratului Ferdinand III'8¢. Ci ne
aflam in prezenta unei versiuni oficiale, destinate propagandei, o
dovedeste faptul cd pind si Paul de Alep a inregistrat-o, in chipul
urmator: logofatul Gheorghe Stefan, trecut peste hotar, ,,a invinuit
pe Vasile de dorinta de a cuceri cu sabia si cu sprijinul cazacilor
tara maghiarilor (=Transilvania) si Tara Roméneasca. Ei (Gheorghe
Rakoczy II si Matei Basarab) s-au miniat foarte impotriva lui (Va-
sile vodd) si au dat marelui logofdt amintit o armatd mare de
aproave treizeci de mii de ostasi, ca si meargd impotriva lui Vasile
si si-1 ucida“!8l. In realitate, asa cum a vadit Miron Costin, motivul
deciziei comune munteano-transilvane de a-1 inlitura pe Vasile
Lupu a fost teama resimtitd de cei doi cirmuitori fatd de proaspéita
lui legaturd cu cazacii!®2.

Ceea ce mai merita retinut este faptul ci, dupi consumarea pri-
mei faze a evenimentelor din 1653, Rdkoczy, spre a-si justifica la
Poarta interventia in Moldova, a gisit potrivit s invoce chiar amin-
tirea lui Mihai Viteazul, al cirui model, spunea el, Vasile Lupu era
pe punctul si-1 imite. Un sol al principelui, sosit la Constantinopol
in 28 mai 1653, a predat o scrisoare cu o cuprinzitoare listd de acu-
zatii, printre care si aceasta: ,,el (Vasile Lupu) stdruie a pune la
cale intre impdaratul {german), regatul Poloniei, cazaci si sine o pu-
ternicd aliantd contra imparatiei otomane... in privinta aceasta el
a cilcat cu desdvirsire in urmele fostului domn romén Mihai, care
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prin intelegerea lui cu generalul Basta si prin celelalte procedari ale
lui i-a ardtat calea pentru intreprinderile lui primejdioase“!83. Ala-
turat celorlalte marturii, citate mai sus, izvorul de fatd are meritul
cid foloseste explicit numele lui Mihai Viteazul, ardtindu-ne cit de
vie se pastra imaginea faptei lui, din moment ce, la jumdtate de
secol dupd disparitia voievodului, ea era socotitd vrednica de a fi
tema de propaganda in scopul ,defdimarii* lui Vasile Lupu!
Credem in ce ne pr1veste cd, in afara fazei 1644—1645'%4 intr-o
singurd altd imprejurare i se poate atribui lui Vasile Lupu intentia
de a ajunge la cirma Transilvaniei si anume dupa succesul insta-
larii, in 1659, pe scaunul domnesc al Moldovei a fiului sdu Stefa-
nitd. Intr-adevar, eliberat acum din inchisoarea celor Sapte Turnuri
si inconjurindu-se iardsi de un lux orbitor, el putea nutri pe tarmu-
rile Bosforului cu oarecare temei nddejdea cd va reveni pe scena
politica de la Dunarea de Jos. Un raport al rezidentului german la
Poarta, Simon Reniger, din decembrie 1660, in care acesta se ocupa
de situatia din Transilvania, ofera si urmatoarea mentiune: ,, ... De-
carece Poarta e tot atit de putin. multumita si de procedarile lui Bar-4
csay™®, Lupu isi di silinta sd obtie scaunul Ardealului si primeste
consimtdmintul citorva dintre ministrii Portii, care sint protectorii
sdi speciali“!80, Alt ecou si, totodatd, o confirmare a acestor demer-
suri vine din partea bailului venetian, care si el pomeneste de anume
dissegni sopra la Transilvania et la Polonia!®. Dar moartea lui Va-
sile Lupu in capitala impdrétiei otomane, la inceputul lui aprilie
1661, a intrerupt orice evolutie in planul care ne intereseaza.
Sigur, este foarte greu, dacd nu imposibil, s& rezumi in citeva
cuvinte tumultul unei vieti de exceptie cum a fost, sub multe as-
pecte, cea a lui Vasile vodd Lupu. A incercat s-o faca Nicolae Iorga,
cind, recurgind la inevitabila comparatie intre cei doi mari domni
roméani contemporani, a scris urmatoarele: ,,era la unul (Matei Ba-
sarab) si la celalt (Vasile Lupu) urmarirea unor mari tinte ale vre-
mii: la cel dintdi cruciata, la celalt Bizantul“'®, Fara indoiala, la li-
mitd, Iorga are dreptate. Totusi, cu anumite necesare nuantari! De
pilda, cel putin in doud imprejurdri, in 1645—1646 si in'1649—1650,
si voda Vasile al Moldovei a vrut cruciada, fie cd ea trebuia sa plece
din Poloenia, fie din Rusia. Pe de altd parte, patronajul ,,imperial“
exercitat de el asupra Bisericii Rasdritului®® nu reprezintd, fara
indoiald, decit o atitudine ideald, care, desi amplificatd in cazul lui,
are in spate o traditie, ilustratd de un Petru Schiopul sau un Radu
Mihnea!®. Din alt unghi de vedere, ,,Bizantul®, dar de asti datd cel
contemporan, musulman!®!, a fost cu sigurantd termenul de referinta
esteticd fundamental, in functie de care, pind intr-un anume mo-
ment, si-a croit cadrul vietii de curte. S-ar putea chiar spune ca a
vrut sd dea o ,replicd¥% pe masura modei si, in genere, a gradului
de civilizatie atins pe tarmurile Bosforului, in acel ,,centru al lumii®
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de care destinele lumii romanesti si ale celei balcanice fuseserad si
continuau sa fie atit de intim legate“"’

Insid trebuie s ne coborim la un alt nivel, la cel al practxcn po-
litice de zi cu zi, ca s ne apropiem ceva mai mult de intelegerea
personajului. In pragul anului 1647, cind Vasile Lupu, banuit la
Poarta de implicare in proiectul de cruciadi al regelui polon Vla-
dislav IV, mijlocise deja un prim contact diplomatic polono-otoman
si acum se oferea si ca mediator in tratativele ruso-otomane, bailul
Giovanni Soranzo — direct interesat, din contra, in mentinerea unei
stdri conflictuale la hetarele rdsaritene ale Imperiului otoman! —
nota cu amaraciune, dar si cu luciditate: ,,Questi sono ufficj pessimi,
ma per il vero io ho sempre poco sperato di meglio perché la condi-
tione sua d’esser tra le faccie de Turchi, de PPolacchi, et de Tartari
lo rende per necessita studioso di divertir le gran mosse ancorche le
compla alcuna volta di seminar gelosie per rendersi in quanto puo
necessario a tutte le parti“!93. Nici ca s-ar putea o definitie mai con-
centrata si mai justd a politicii externe practicate de Vasile Lupu
permanent fatd de marile puteri ale timpului! Ca rezultat al ei, un
radstimp de aproximativ doud decenii Moldova, in adevir, cu rare
exceptii — cum a fost expeditia tdtaro-cazaca din 1650 —, nu a avut
de suferit de pe urma invaziilor straine, ceea ce i-a ingdduit refa-
cerea si inflorirea economicd. Iar acest mare merit i-a fost recu-
noscut de posteritate, devreme ce o cronicd moldoveneasca lirzie,
din veacul urmator, facind bilantul domniei lui Constantin Brinco-
veanu in Tara Romaneasca vecind, recurgea la eomparatia: ,, . .. plina
era acea tara de oameni cu hrand si cu agonisita, precum se pome-
neste cad au fost si la noi in tard in zilele lui Vasili Voda%t4.

Altceva au fost, evident, initiativele lui in privinta unitdtii po-
litice a spatiului carpato-danubian, pentru care nu o datd a apucat
chiar armele. Fiul agdi Nicolae Coci, ingropat in vechea biserica
Stelea din Tirgoviste!¥s, cunostea fara doar si poate nemijlocit iden-
titatea de neam a romanilor de la rédsirit si miazdzi de Carpati. Ori-
ginea lui balcanicil® si care-l ficea sd-si caute la Stambul sprijini-
tori printre inalti dregétori conationali'®?, i-a ingdduit nu numai si
constate cu usurintd existenta acestui fenomen, ca atitia alii cameni
veniti din afara, ci, liber de prejudeciti locale separatiste, sa-si dea
seama ca el poate fi folosit pentru lirgirea bazelor teritoriale ale
»monarhiei absolute® promovate in Moldova. In plus, Vasile Lupu
a trait personal, de asemenea, momentul unirii dinastice a celor
doud state, din anii 1623—1626. S-a intilnit asadar si cu o traditie
politicd in acest domeniu, ce-i drept nu foarte veche si deci nu inca
adinc inradicinatd, pe care s-a vidit gata sd si-o Insuseascd in
propriul beneficiu. Or, aceastd traditie se intemeia pe principiul
fidelei respectdri a legidturilor cu Poarta. Ca fidelitatea, in cazul lui,
era strict subordonatd unui scop precis reiese limpede . din acel
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curriculum vitae pe care si 1-a intocmit in 1642. In textul respectiv,
dupd ce-si enumerd meritele fatd de Poartd acumulate in lungul
anilor, de la refuzul de a-1 urma pe vodad Gratiani, cind s-a aliat cu
polonii contra Imperiului otoman, pina la mijlocirea retrocedérii pas-
nice a Azovului, el strecoard numaidecit reprosul: ,Desi prea pu-
ternicul imparat n-a vrut si dea fratelui sau ginerelui meu domnia
munteand . ..“1%, De altminteri, intreaga-i evolutie pe esichierul po-
litic international, din a doua jumatate a domniei, verificd din plin
cit de relativa a fost, in fapt, tot timpul, temeinicia sentimentelor
lui de prietenie in raport cu turcii.

Cit priveste Transilvania, ca tintd ultima a unui program politic
bine conturat, trebuie iardsi sd ne gindim la rolul factorului etnic
in conceptia lui Vasile voda, dar si, in genere, in mentalitatea vre-
mii. Sa lasam pentru moment de o parte marturia lui directd despre
existenta in Transilvania a unei numeroase populatii roméanesti, pe
care se simtea capabil s-o mobilizeze ,,impotriva ungurilor, in con-
ditiile patrunderii in tard a unor forte moldo-muntene si turco-ti-
tare. Am véazut, insi, cd in toamna anului 1644 autoritatile habsbur-
gice se pregateau sd-1 trimitd in Transilvania pe Mihai Péitrascu, ca
sa-i rdzvrateasca pe romaénii de sub stdpinirea lui Rakdezy, cu care
se aflau in rdzboi'?®. Negresit, nepotul lui Mihai Viteazul ar fi ur-
mat sa actioneze in calitate de pretendent la tronul Transilvaniei
sprijinit de Habsburgi. La rindul lor, polonii in 1657, din pricina
campaniei intreprinse contra lor de Gheorghe Rakéczy II, proiectau
si-1 inlature de la cirma Transilvaniei si sd instaleze in locul lui pe
un membru al familiei Movila*®. Este limpede ca si acest plan se
bizuia pe cunoasterea exacti a situatiei componentei etnice a princi-
patului, altminteri in Polonia s-ar fi putut lesne opta, in vederea
acestei operatiuni, pentru oricare din marii nobili lecalnici, cu ve-
leitati princiare...?%, Nici unul din cei doi pretendenti amintiti nu
era nascut in Transilvania. In schimb, amindoi erau roméni i, ca
atare, erau socotiti, in Viena, ca si la Varsovia, capabili sd-si atraga
adeziunea unei largl parti din populatia transilvineand. Daca
aceasta era, insd, perspectiva de la curtile europene ale epocii asupra
posibilitdtilor pe care le oferea ideea nationald roméineascid pentru
rasturnari politice inlduntrul arcului carpatic, cu atit mai mult un
Vasile voda Lupu, ,,prencipe terribile e superbissimo di natura®

(Marco Bandini — 1645) sau, mai sugestiv pentru chestiunea in
discutie, ,,ardente di natura e desidercso di dominio% (Giovanni,
Tiepolo — 1647)%%2, se putea gindi la utilizarea elementului roméa-

nesc transilvinean in planurile sale. Iar scrisoarea-memoriu din
1642 constituie, de fapt, proba decisiva cd a si facut-0203.

De ce nu a izbindit Vasile Lupu in planurile lui, mai ales in
directia Tarii Romanesti, pentru care avem sub ochi initiative con-
crete si, prin urmare, mai usor de analizat? In primul rind, acordul
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Portii, atunci cind i-a fost dat, a fost numai cu jumatate de gura.
Explicatia este una singurd — pind la incheierea pécii cu Iranul, de
la Kasri Sirin (1639), Imperiul otoman nu a avut nevoie de con-
flicte majore in Europa. De aceea, incuviintarile primite de domnul
moldovean spre a trece la actiune in Tara Roméneascd au fost mai
mult rodul unor ,,comploturi cu unii mari dregatori de la Poarta.
Nici chiar in imprejurarea de la sfirsitul anului 1639, cind a existat
sigur o porunca oficiala, a sultanului Murad IV, de mazilire a lui
Matei Basarab, turcii nu au vrut sa pund in joc mijloace militare
superioare, ci s-au limitat si pund in miscare doar detasamente de
la hotare. La capdtul tentativei din 1639, boierii munteni spuneau:
,Fireste ca turcul ar dori sd ne nimicim unii pe altii, ca si se poata
bucura%?®. Sigur cd aceastd idee a avut un anume rol in discutiile
de la Poarta in legiturd cu dezlegirile cerute de voda Lupu. Dar, pe
de altd parte, nu este mai putin adevarat cd, printre marii dregatori
otomani, s-a manifestat si un alt curent de opinie, potrivnic oriciror
tulburari ce .ar fi putut destabiliza situatia de la Dunérea de Jos.
Este astfel semnificativ cd in 1658, cind voda Lupu, jncd prizonier
in temnita celor Sapte Turnuri, a inceput si reactiveze ,bogatele
Iui mijloace de bani si pe numerosii sdi aderenti* ga si recapete
tronul Moldovei — conjunctura pirea séd-i fie favorabild! — majo-
ritatea factorilor de decizie s-au opus, sub cuvint ca ,,el a trdit in
timpul domniei lui in hartd necurmati cind cu cazacii, cind cu alti
vecini si astfel tulbura mereu linistea mult dorit3%205.

Al doilea element care a zddarnicit initiativele domnului moldo-
vean in privinta Tarii Romaénesti a fost desigur politica lui Matei
Basarab de strinsd aliantd cu Transilvania, capabild nu odati si-i
descurajeze chiar pe turci. Dacad obiectivul superior al domnului
muntean a fost cruciada, tel pentru care diplomatia lui a intrat in
contacte cu toate centrele politice europene apte sd o organizeze, pe
plan local, strict defensiv, el a cdutat necontenit sd-si asigure spa-
tele, adicd legatura cu statul invecinat de peste munti, dupi cum
avanposturile, in apropierea hotarului dunéarean, i-au fost lantul de
manadstiri puternic fortificate, de la Maxineni si Slobozia lui Ianache
in rasarit, pind la Sadova si Strehaia in Oltenia®*%%. Strategia lui de-
fonsiva este admirabil oglinditd de rdspunsul dat lui Gheorghe Ra-
koczy IT in iunie 1652, cind a respins cea dintii ofertd a acestuia de
a efectua impreund un atac preventiv impotriva lui Vasile Lupu:
»De cine sd ne temem, daci tirilesnoastre (Tara Romaneasci si Tran-
silvania) vor pastra buna intelegere de pind acum? In afard de Dum-
nezeu, de nimeni!“207, In fond, a fost vorba de o strategie traditio-
nald, care s-a dovedit incd odatd deosebit de eficientd, dincolo de
sinuozitdtile din evolutia relatiilor cu cei doi principi transilvaneni
contemporani cu e]2%,

Esecul repetat inregistrat de vodd Lupu in politica lui fati de
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Tara Romaneascd este, dupa noi, pilduitor pentru rezolvarea unei
probleme. S-a spus cd ,instalarea unui domn muntean in Moldova
ori a unuia moldovean in Tara Romaneascd ... a fost, din cind in
cind, o hotdrire a Portii care incalca privilegiul tarilor noastre de
a fi cirmuite, fiecare, de oamenii ei%. De aceea, acest aspect ar tre-
bui ,,deosebit* de initiativele de ,mobilizare generald a fortelor ro-
maéanesti impotriva amenintirii otomane“, care, numai €le, ar fi avut
o insemnétate ,,intr-adevar considerabild ... ca factor activ in for-
marea unitdtii nationale“2%9. Marturisim mai intii cd in nici unul
din numeroasele izvoare despre confruntarea dintre Matei Basarab
si Vasile Lupu nu am intilnit mécar o singura referire la ideea ca
ultimul nu ar fi avut dreptul si& domneascd in Tara Roméaneasca
deoarece nu era dintre ,,oamenii“ ei. Cu alte cuvinte, in aceast&
epoca traditia medievald a dinastiilor separate, chiar si in forma
alterata a provenientei din ,,0amenii® locului, isi pierduse complet
rolul de obstacol in calea apropierii politice a celor doud tdri roma-
ne;ti extracarpatice?!®. Dar, lucru si mai semnificativ, cazul special
al lui Vasile Lupu demonstreazi fard putintd de tdgadad ca, fie si
sub egidid otomand, ideea contopirii sub autoritatea unei singure
familii a Tarj Romanesti si Moldovei corespundea de acum unci
autentice traditii interne. El este cel ce smulgea ,hotdrirea Portii%
pentru ca fiul sdu Ion sau el insusi sd devind domni ai Tarii Roma-
nesti. Si tot el se viddea dezamaigit cind Poarta, ca in 1642, refuza
sd-1 mai gireze politica in aceastd directie. In plus, cum am mai
spus-o, Vasile voda nu putea invoca, precum a fost cazul , Mihnes-
tilor® sau ,,Movilestilor®, o traditie de familie in privinta unirilor
dinastice ale statelor roménesti?'!. Ideea cipatase deci autonomie de-
plina. Iar aplicarea ei se bizuia, evident, numai pe dezvoltarea sen-
timentului unitatii nationale care, la rindul lui, fusese favorizat de
precedentele momente de unire dinastici, in conditiile regimului
dominatiei otomane.

Sub cel din urma aspect, spre a surprinde in chip adecvat nive-
lul atins in mentalul colectiv de ideea comunititii nationale, trebuie
si ne Indreptdm gindul cétre literatura in limba vernaculard, ca
reflex fidel al acestuia. Astfel, caracteristicd primei juméatiti a se-
colului XVII este aparitia sustinutd si difuzarea traducerilor in ro-
maneste a cirtilor populare. De pildd, din 1620 dateaza cel dintii
manuscris cunoscut al tdlmdcirii romanului popular Alexandria,
datorat popii Ion Romanul, din satul Sinpetru. Una din insemné-
rile lui vadeste, asa cum sublinja N. Cartojan, psihologia clerulut
marunt, cum intelegea sa justifice acesta vehicularea unui asemenea
tip de literatura laica: ,,...si ma usteniiu cit putuiu si o scris sd
cetascd §i sd socotiascd bine ce este impdrdtie cestii lumi degarté si
mingdnoasd . ..“ (subl. N.C.)?2. Asadar, nu numai legendele reli-
gioase puteau fi pilduitoare in limba poporului de acum incolo, ci
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si ,romanul de vitejie, iubire si moarte tragicd a lui Alexandru*!
Este vorba neinddielnic de o sensibild lirgire a orizontului mental,
vidind amplificarea procesului de transformare a limbii roméane in-
tr-un instrument complex de cultura.

In aceeasi ordine, dar pe un alt ,palier® al ierarhiei societatii,
de o particulard semnificatie este si gestul din 1648 al lui Udriste
Nasturel de a darui in romaneste o versiune a altui roman popular,
Vieata Sfintilor Varlaam si Ioasaf.2'3 Cumnatul lui Matei vodd Ba-
sarab, invatat carturar, se stie prea bine, a fost in epocd, in Tara
Romaéneascd, ,,campionul® unei idei conservatoare in planul culturii
— incurajarea slavonismului, atit ca limba de cancelarie, cit si pen-
tru cirtile de cult.?!4 In anul 1636, el a intreprins o caldtorie spe-
ciald pe la marile mandstiri din tara, spre a selecta din bibliotecile
lor manuscrisele ce trebuiau salvate prin copiere sau utilizate la
multiplicare pe calea tiparului®*®. A fost deci personalitatea care,
incontestabil, a dirijat intreaga miscare culturald de la miazdzi de
Carpati vreme de peste doud decenii. De aceea, gestul lui din 1648
trebuie inteles ca un accent distinctiv intre diferitele compartimente
ale vietii spirituale. El este constient de valentele limbii roméne,
pe care o stia indeaproape inruditd cu latina®'®, dar o rezerva anu-
mitor domenii, cum este literatura.populara.

Sau domeniului literaturii juridice. Aparitia Pravilei de la Go-
voira, in 1640, tdlmacitd dupd un nomocanon slav de cdlugirul Mi-
hail Moxa sau Moxalie, desi era numai un indreptar pentru viata cle-
rului, insd atit din Tara Romaéneascd, cit si din Transilvania, a in-
semnat, cum adeseori s-a recunoscut, punctul de pornire al unei
autentice emulatii cu Moldova vecind intru punerea bazelor unei
legislatii in limba nationald?!?. Acestei carti ii ,,rdspunde® Vasile
voda Lupu cu ,pravila® lui, o legiuire mult mai cuprinzitoare, cu
numeroase dispozitiuni de drept laic, pregatitd pentru tipar de
Eustratie fost logofat si imprimata la Iasi, in 1646, sub titlul Carte
romdneascid de invdtdturd de la pravilele impdérdtesti si de la alte
giudeate?!8, Jar aceastd experientd a ,fratilor moldoveni“?!? a fost
nu numai cunoscutd, ci si exploatatd la miazdzi de Carpati, din
moment ce monumentala Indreptare a legii de la Tirgoviste, din
1652, a incorporat, altfel orinduit, si textul cirtii din 1646220

Tot limbii roméane ii era atribuit rolul de instrument in purta-
rea polemicilor iscate.de intensa propogandid calvind din Transil-
vania. Nu vom mai stdrui asupra vestitei Cazamii a lui Varlaam
sau a Raspunsului siu la Catehismul difuzat dincolo de munti. Dar
aceeasi necesitate de replicd ficea si iasd, in 1644, de sub teascu-
rile tiparnitei de la Iasi cartea despre ,.ceale seapte taine mari a
Besearicii%, iardsi in tadlmacirea fostului logofdt Eustratie. Fiindca,
asa cum observa Nicolae Iorga, ,,a vorbi despre taine era insd a se
lupta cu calvinismul, care nu le admite* (subl. N.I1.)*?'. Investirea
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limbii vulgare cu un asemenea rol militant reclama, bineinteles,
purificarea si unificarea ei peste diferentele regionale, de grai local.
Ea trebuia inteleasd usor pretutindeni in lumea roméneascid, mai
ales in mediul roméniler transilvaneni. Or, eforturi de renuntare
la particularitati fonetice regionale au fost deslusite tocmai in car-
tea Seapte taine, ceea ce confirmd remarca lui Iorga despre carac-
terul polemic al editdrii ei, precum si in cuprinsul Rdspunsului im-
potriva Catihismusului calvinesc???. Ca era vorba peste tot de o
strddanie constientad de unificare a limbii romanesti literare o afirma
laimurit mitropolitul Simion Stefan in predoslovia la Noul Testa-
ment de la Balgrad (1648): , Aciasta incd vad rugadmu sa luati aminte
ca rumdnii nu graescu in toate tiridle intr-un chip, inca neci intr-o
tard toti intr-un chipu... Bine stimu cd cuvintele trebue si fie ca
banii, cd banii aceia sint buni carii umbla in toate tardle, asa si
cuvintele acelea santu bune carele le intelegu toti; noi dereptu acéia
ne-am silit, de in cit am putut, sd izvodim asia cum si inteleaga
toti, iard sd nu voru intelege toti nu-i de vina noastra, ce-i de vina
celuia ce au rasfirat rumanii priintr-alte tari, de s-au mestecat cu-
vintele cu alte limbi de nu grédescu toti intr-un chipu“??3. Sa reti-
nem din acest text si ideea cu privire la romanii ,,rasfirati* in mai
multe ,tari“. Ea implicd, evident, constiinta existentei la origine a
unui trunchi comun, a unei unitdti etnice primordiale. Care era,
insa, relatia dintre constiinta unitadtii etnice, ldsatd in fond moste-
nire de evul mediu, si ideea unitatii statale, vestitoare a viitorului
modern al spatiului carpato-danubian? Vom discuta numaidecit
chestiunea. Deocamdatd si marcidm progresul sensibil fatd de seco-
lul precedent, al tipariturilor coresiene, inregistrat in aceastd epoca
in directia acuratetei lingvistice a textelor incredintate tiparului.
Preocupdrile incipiente de creare a unor norme supradialectale se
inscriu si ele printre premisele unei conceptii culturale moderne.

Ultimul domeniu insemnat in care acum, cdtre mijlocul veacu-
Iui XVII, limba romana a cdpatat ,,drept de cetate® a fost cel al isto-
riografiei nationale. Sta marturie mai intii cronica lui Grigore Ure-
che. Dar si in Tara Roméancas¢d vecind, deopotrivd, inca de la in-
ceputul domniei lui Matei Basarab a fost intreprinsa opera de tdl-
macire a vechilor anale slavone, de intregire a informatiei conti-
nute de ele si de continuare a lor pina la intimplérile anului 1633%*4.
Este adevirat, insa, ca in afard de limba, care le este comuni, cele
doud scrieri par sd perpetueze ideea separatismului statal, intrucit
fiecare dintre ele trateazi numai istoria cite unuia din statele ro-
manesti extracarpatice. Ba chiar Grigore Ureche, cu nedisimulata
mindrie fatd de trecutul glorios al Moldovei sale, {ine si aminteasca
de vremurile cind moldovenii nu doar ii biruiau pe lesi si tatari sau
tineau piept cu succes turcilor, ci si: ,,Asijderea si munténilor nu
numai nevoie si groazd le ficiia, ce si domniile schimba si pre cine
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vrea ei, primiia; pre ardéleni nu-i lasa sd si odihneasca, ci pururea
le facea nevoie si cetati cateva le luasa sile lipiia catra tara Moldo-
vei...“?%5 Totusi, existd incd un element, fundamental, care uneste
cele doud scrieri — discutia asupra originilor din fruntea lor, despre
acel intii ,,descilecat®, de la Roma??0.

Or, lasind la o parte cunoscuta si rdspicata afirmare a romani-
tatii moldovenilor — ,, ... mécara cd de la Rim ne tragem%! —, ne
intereseazd aici cu precddere aceastd frazd a lui Grigore Ureche in
legatura cu termenul ,,Vlahiia“: ,,Ce noi acésta nume nu-1 priimim,
nici-1 putem da tarii noastre Moldovei, ci Tarii Muntenesti, cd ei
nu vor s dispartd, sd facd doao tiri, ci scriu cd au fostu tot un loc
si 0 tard si noi aflam ca Moldova s-au discalicat mai pe urma, iar
munténii mai dintdi, micard ci s-au tras de la un izvod“2?7. Este
limpede ca cronicarul moldovean dialogheaza cu o teorie care, por-
nind de la numele Vlahia, desprins dintr-o denumire etnica (vlah=
roman), tindea s sustind ideea unci unitéti statale primordiale, cel
putin pentru tinuturile locuite de romani in afara arcului carpatic.
Dar a existat in epocd o asemenea teorie munteneascd? Si unde a
fost expusd? Deoarece in textul de la inceputul Letopisetului Can-
tacuzinesc, care 1l reflectd pe cel al cronicii din vremea lui Matei
Basarab, se vorbestc numai de ascendenta romand a populatiei de
la Dunérea de Jos — ,,rumanii carii s-au despartit de la romani si
au pribegit spre miiazdnoapte“! —, precum si de rdspindirea lor,
»pre apa Tisei... pind la Maramurds®, iar la rasarit ,,pind in apa
Siretului si pina la Braild“ (aici in contextul procesului extinderii
teritoriale a statului intemeiat de Negru Voda!)?=.

Un izvor muntenesc propriu-zis care si contind teoria pomenita
nu cuneastem. In schimb, credem cd putem indica o suma de re-
pere documentare care demonstreazi cd ea intr-adevar circula in
mediul aulic din Tara Romaneascd. Ne-a atras astfel atentia faptul
cd, sub domnia lui Matei Basarab, pe lingd denumirea oficiald, in-
ditinatd, a statului, ,,Ungrovlahia®“, care continud sa fie folosita
sistematic in compunerea titlului domnesc, rdasare si o alta, para-
lela, ,,Vlahia zaplanenska®, la rindul ei utilizatd cu oarecare insis-
tenta.??® O intilnim chiar si intr-un document personal al lui Matei
vod3, cum este pomelnicul trimis de el la Venetia®®. Insa lucrul cel
mai semnificativ ni se pare ci o aflim iesitd si de sub pana lui
. Udriste Nasturel?!. Ea insemna ,,Vlahia de peste munti¥, ccea ce
presupune recunoasterea existentei altor ,,Vlahii¥% eyident crimpeie
dintr-o intinsd Vlahie originara... S-ar pulca observa cd aceasti
interpretare este prea indrdzneati sau inselatoare, cd, de pilda,
wzaplanenska“ poate fi pur si simplu o transpunere mecanica in sla-
vona a latinescului ,,transalpina“, fruct al contactelor cu cancelaria
transilvdneand. Nu putem accepta un asemenea tip de.rezerve, la
care de altminteri am reflectat in prealabil. Si iatd de ce.
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In anul 1620, in manistirea Bistrita olteana, Mihail Moxa in-
tocmea in romaneste compilatia lui de istorie universala, acel Cro-
nograf, in care, insa, nu s-a multumit s pund cap la cap izvoarele
ce i-au stat la dispozitie, ci le-a completat si cu stiri de istorie ro-
maneasca??. La fel, incid de la bun inceput, cind inseamna momen-
tul intemeierii Romei, el echivaleazi cuvintul roman cu ruman:
»Deci citi es de acolea, ei se chiamd ruméni“®3. Dar, lucru si mai
important, in paragraful inchinat primei domniisa imparatului bi-
zantin Justinian IT (685—695) ne intilnim cu’aceasta fraza: ,,Pentru
acéia-1 certd Dumnezeu, ci se sculard schéii (=bulgarii), sirbii si
rumdnii munténii, de la luard (grecilor) tara de citrd Dunare, tocma
pind la Dracea (=Durazzo), si Iustianin incd peri rau“ (subl. noas-
trd — St. A.)®4. Prin urmare, notiunea care sti la baza denumirii
teritoriale semnalate mai sus era creatd inainte de epoca lui Matei
Basarab. Si Moxa incearcad, de fapt, cu mijloacele care-i stau la in-
demind, si reconstituie o istorie a romaénilor meridionali mult ante-
rioard fazei ,,descalecatului® Iui Negru Voda, la care se oprea cro-
nistica medievala. In plus, in aceeasi serie de repere trebuie retinut
si numele ,,Viahul Munteanu¥, prin care este substituit Negru Voda,
in redarea legendei despre intemeierea statald a Tarii Romaénesti,
reprodusd curind dupd mjjlocul secolului XVII de Paisie Ligaridis.?*®
Substituirea respectivd oglindeste o nevoie identicd de luminare mai
completd a radacinilor. ,,Rumanii munténii®, , Vlahul Munteanu*
si ,,Vlahia de peste munti® sint astfel tot atitea dovezi, ce se sustin
reciproc, cd Ureche avea intr-adevir in vedere o teorie bine articu-
latd despre unitatea originard a spatiului carpato-danubian, care
includea si ideea unitdtii statale, a Vlahiei ce se intindea odinioara
peste toate tinuturile locuite de roméni.?®® Dar existenta insasi, in
epocd, a dialogului pe aceastd temd are implicatii pe care nu mai
este necesar si le subliniem. De el nu va fi rdmas strain in nici un
caz un om ca Vasile Lupu, inzestrat cu o deschidere si mobilitate
mentald atit de remarcabile. ..
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NOTE

1. N. Torga, Studii asupra istoriei romdnijlor in seccolul al XVIil-leg, 1,
Cei dintii ani din _domnia lui Vasile Lupu (1634—7), Bucuresti, 1900, p. 28—29.
Foarle curind, insi, pozitia lui Iorga fati de aceastd problemi se va schimba.

2. Mustafa A. Mehmed, Documente turcesti privind istorig IRomdniel,
vol. I (1455—1774), Bucuresti, 1976, nr. 173, p. 175.
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t. XXI, Iasi, 1984, p. 149, nota 10).

4. llie Corfus, Noi informatii despre romdni in vechi editii polone de docu-
mente, in ,Revista de Istorie", t. 31 (1978), nr. 3, p. 495.

5. Ibidem. Pentru desfisurarea asediului, vezi Ion Sirbu, Mateiu-Vodi
Bdsdrabds auswirtige Beziehungen (1632—1654), Leipzig, 1899, p. 343—347.

6. Le Khanat de Crimée dans les Archives du Musée du Palais de Topkapi,
Paris, La Haye, 1978, p. 189.

7. Const. A. Stoide, Date noi cu privire la relatiile de dupd 1653 dintre
Vasile Lupu si Gheorghe Stefan, in ,,Anuarul Institutului de Istorie si Arheo-
logie A. D. Xenopol*, t. XII, Iasi, 1975, p. 176; vezi si N. Iorga, Din pribegia
lui Gheorghe Stefan Vodd, in ,Revista Istorica“, an. IX (1923), nr. 4—6, p. 102.

8. Peter Mcienberger, Johann Rudolf Schmid zumm Scl.wirzenhorn als kai-
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Frankfurt/Main, 1973, p. 187—188.

9. N. Banescu, Acte venetiene privitoare la urmasii lui Petru Vodd Schio-
pul, In , Analele Academiei Romane“, Memoriile Sectiunii Istorice, Seria IlI,
t. X, Bucuresti, 1929, nr. XXIII, p. 147.

10. Tahsin Gemil, Relatiile Tdrilor Romdne cu Poarta otomand in docu-
mente turcest! (1601—1712), Bucuresti, 1984, nr. 110, p. 250—251.

11. Peter Meienberger, op. cit., p. 188.

12. Hurmuzaki, Documente, IV-2, nr. DLXXIX, p. 500.

13. N. Iorga, Studii si documente cu privire la istoria romdnilor, vol. IV,
Legdturile Principatelor romdne cu Ardealul de la 1601 la 1699, Bucuresti,
1902, p. CLXXIII; Gheorghe I. Britianu, Sfatul domnesc si adunarea Stdrilor
i.1£ Principatele romdne, Evry, 1977, p. 231.
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14. Fernand Braudel, Structurile cotidianului, vol. II, Bucuresti, 1934, p. 84.

15. Ibidem, p. 53. Vezi, sub acest aspect, observatiile lui Razvan Theodo-
rescu, Gusturi si atitudini baroce la romdni in secolul al XVII-lea. Note limi-
nare (I), in ,Studii si cercetdri de istoria artei“, Seria Artd plasticd, t. 29
(1982), p. 44—45. Incd din pragul secolului XVII, odatd cu indltarea edificiului
de la Dragomirna, se manifestd un efort de ,teatralizare“ a spatiului intdrior
in arhitecturd (Dan Ionescu, Le Baroque en Moldavie au XVIle siécle. Une
introduction, in ,Synthesis®, IV, 1977, p. 80).

16. Vezi precizirile din revista ,,Baroque", 11, Montauban, 1983, p. 20 si 43.

17. N. Iorga, Trei conferinfi de orientare, in ,Buletinul Comisiunii Mo-
numentelor Istorice®, an. XXXI (1938), fasc. 96, p. 59; vezi si Idem, Istoria
romdnilor prin cdldtori, ed. a II-a adiugita, vol. I, Bucuresti, 1928, p. 303—304
si 309.

18. Vezi, mai sus, cap. II.

19. Traducerea lui N. Iorga, Scrisori de boieri — Scrisori de domni, ed.
a Ill-a, Vilenii de Munte, 1932, p. 261—262.

20. Aurelian Sacerdoteanu, Predosloviile cdrtilor romdnesti, 1 (1508—1647),
Bucuresti, 1938, p. 97—98. Pentru difuzarea cdrtii in mediul roméanesc tran-
silvinean, vezi Florian Dudas, Cazania lui Varlaam in Transilvania, Cluj-Na-
poca, 1983, 506 p. +77 fig. Cel ce a asociat mai intli semnificatia aparitici Ca-
zaniei de continutul mesajului lui Vasile Lupu a fost G. 1. Bratianu, Origines
et formation de l'unité roumaine, Bucarest, 1943, p. 172.

21. Traducerea lui N. Iorga, in Prefafa la vol. Documente romdnesti din
archivele Bistritei (Scrisori domnesti §i scrisori private), partea I, Bucu-
resti, 1899, p. XCV; textul latin in Hurmuzaki, Documente, XV-2, Bucuresti,
1913, nr. MDCCCXCVTII, p. 1001.

22. Potrivit unei insemndri a lui Albrycht Stanislaw Radziwill din aprilie
1634, Moise Movila primise poruncd de la Poartd, sub amenintarea pierderii
capului, sd concentreze o oaste de 12000 de oameni peéntru noua expeditie in
Polonia; in loc de aceasta, el a preferat si-si adune lucrurile si si pardseascad
tara, iar la auzul vestii sultanul si Abaza pasa au pus domn un om plin de
toate picatele (omnibus vitiis perfectum infestissimum) (Memoriale rerum
gestarum in Polonia (1632—1656), t. II, ed. Adam Przybo$ si Roman Zelewski,
Wroclaw etc., 1970, p. 28).

23. Vezi Tahsin Gemil, Tdrile romdne in contextul politic international
(1621—1672), Bucuresti, 1979, p. 83; I. Sirbu, op. cit, p. 41—45.

24. Eudoxiu de Hurmuzaki, Fragmente din istoria romdnilor, t. III, Bucu-
resti, 1900, p. 118. De fapt, incd din 13 noiembrie 1632, Cornelius Haga, amba-
sadorul olandez la Constantinopol, ficea remarca plind de bun simt cid ,lucrul®
intimplat in Tara Romdinecascd, ,indati ce va [i ribdat {de Poarti), va fi
urmat si de moldoveni* (N. Iorga, Studii si documente, 1V, p. 197—198).

25. E. de Hurmuzaki, Fragmente..., III, p. 119 (18 mai 1633) si N. Yorgza,
Studii si documente, IV, p. 200—201 (12 iulie 1633).

26. Zdenko Zlatar, Kara Mustapha and the Republic of Dubrovnik
(1677—1678): A Nc¢w Interpretation,in ,Balcanica*, VIII, Belgrad, 1977, p. 21‘1.
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27. Paul - Cernovodeanu, Noi precizdri privitoare la bdtdlia cistigatd de
Matei Basarab in imprejurimile Bucurestilor (octombrie 1632), in ,,Anuarul In-
stitutului de Istorie §i Arheologic A. D. Xenopol®, XXII-2, Tasi, 1985, p. 625;
vezi si 1. Lupas, Inceputul domniei lui Matei Basarab si relafiunile lui cu
Transilvania, in ,,Analele Academici Romine“, Memoriile Sectiunii Istorice,
Seria IIT, t. XIII, Bucuresti, 1933, p. 352—354, dar mai ales I. Sirbu, op. cit,
p. 33—37.

28. Aurcl Decei, Relatiile lui Vasile Lupu si Matei Basarab cu Poarta in
lumina unor documente turcesti inedite, in ,Anuarul Institutului de Istorie
st Arheologic Cluj*, XV, Cluj, 1972, p. 57—58.

29. Dupé cit se pare, asa cum atestii o mentiune de pe un act din 18 mai
1633 (st. v.), initial a fost ales domn ,Vasilic voevod" (Documenta Romaniae
Historica, A. Moldova, vol. XXI, nr. 330, p. 422). De altminteri si Miron Cos-
tin stie cd el a fost mai Intii aclamat domn, dar a refuzat fiindca ,ii da si
legdturi, ce va lua den tard, ce s-ari lega pentru dari, atuncea la acel ales,
mai multu sd nu ia din tard“ (Letopiseful Tdrit Moldovei de la Aaron vodd
incoace, in Opere, ed. P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1958, p. 100). Gh. I. Bri-
tianu observa cd era vorba de ,un fel de Chartd, ingridind fiscalitatca dom-
neascd si intdrind desigur, In acelasi timp, privilegiile Starilor* (Sfatul
domnesc..., p. 228). Spiritul In care a fost redactat acest act trebuie sa fi
fost foarte asemaindtor celui din 1631, din Tara Roméneasci (Valentin Al
Georgescu, Irisovul din 15 iulie 1631 al lui Leon vodd Tomsa in Tara Romad-
neascd si problema ,cdrtilor de libertdfi“, in ,Revista de Istorie“, t. 29 (1976),
nr. 7, p. 1013—1 029,

30. Aurel H. Golimas, Un domnilor — o epocd (Vremea lui Miron Bar-
novschi Moghild, Voievod al AMoldovei), Bucuresti, 1980, p. 97—98.

31. Miron Costin a ficut remarca potrivit cireia izbinda diplomatici, Ia
Poartd, a lui Matei Basarab s-a datorat si faptului c3 el ,n-au iesitu intr-altd
tard, cum iesisd Barnovschii vodd, suptu ascultarea altui stipin, craiului le-
gescu* (op. cit,, ed. cit., p. 101).

32. In 22 mai 1633 (st. v.) se af'a lingd Rusciuc, unde tocmai se intilnise
cu Abaza, pasa de Silistra (Ilie Corfus, Documente privitoare la istoria Romd-
niei culese din arhivele polone (Sccolul al XVil-lea), Bucuresti, 1983, nr. 75,
p. 133—135).

33. Cronica lui Mustafa Naima (Mihail Guboglu, Crestomatic turcd. Iz-
voare narative privind istoria Europei orientale si centrale (1263—1683), Bucu-
resti, 1977, p. 567). Pentru acuzatiile la Poarti ale lui Vasile Lupu, care sus-
tinea cd dacd va obtine confirmarea ,tara Moldovei va hi cu ilesii totuna®,
vezi Miron Costin, op. cit.,, ed. cit., p. 102,

34. Gh. I. Britianu, Sfatul domnesc..., p. 229.

35. De aceea, incd din 28 mai 1630 la Poartd se ccrea aduccrea ca ostatic
a fratelui siu Ioan, cerere reinnoiti apoi si la 3 iunie 1631, cind turcii stiau
ca acesta ,a venit in Moldova, din pirtile Transilvaniei* (A. Veress, Docu-
mente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tdrii Romdnesti, vol. 1X
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(1614—1636), Bucuresti, 1937, nr. 244, p. 308; Tahsin Gemil, Relatiile tdrilor
romdne cu Poarta otomand..., nr. 94, p. 218—219).

36. Mentiune a lui Mihail Tholdalagi, reprodusa in Repertoriul manu-
scriselor de cronici interne privind istoria Romdniei (sec. XV—XVIII), intoc-
mit de I. Craciun si A. Ilics, Bucuresti, 1963, p. 265; vezi si N. Iorga, Istoria
romdanilor, VI, Monarhii, Bucuresti, 1938, p. 26, nota 2.

37. D.R.H., B, Tara Romdneascd, vol. XXIV, nr. 148, p. 200. In acccasi
zi, domnul muntean ajunge ,linga Siriat, la Galati* (Ibidem, nr. 149, p. 201).
Aici ,s-au Impreunat cu pasa“ (Abaza), cum ne spune cronica internd (Isto-
ria Tdrii Romdnesti (1290—1690). Letopisetul Cantacuzinesc, cd. C. Grecescu
si D. Simonescu, Bucuresti, 1960, p. 105). Pentru prezenta la Iasi a lui Moise
voda incepind cu 25 august 1633 (st. v.) vezi si grupul de acte editat in D.R.H.,
A, Moldova, vol. XXI, nr. 344—350, p. 436—419. Inca aflati la Poartd, boierilor
moldoveni care l-au ales pe Moise li s-a spus ,,sa fim gata, cdci sultanul vrea
insusi s& meargd in Tara Leccascd, deoarece rusii l-au indemmnat* (Hurmuzaki,
Documente, XV—2, nr. MDCCCLXXXIV, p. 992).

38. Ilie Corfus, Documente..., nr. 77—83, p. 136—147; acte semnalate si
comentate pe larz de Idem, Noutdfi despre tatdl lui Miron Costin, in ,,Revista
de Istorie*, t. 32 (1979), nr. 4, p. 722—723: in 22 octombrie 1633, Abaza pasa a
atacat tabdra poloni de pe dealul Paniowce, la sud de Camenita, dupi care
noaptea, fard a cistiga lupta, s-a retras peste Nistru, In Moldova, speriat de
informatiile false, comunicate de romani, despre apropierea unei osti cazi-
cesti; ultima ,isprava* a acestei campanii a fost cucerirca oraselului Stu-
denita.

39. P. P. Panaitescu, Influenta polond in opera si personalitatea cronica-
rilor Grigore Ureche si Miron Costin, in ,,A.AR.", M.S.I.,, Seria III, t. 1V,
Bucuresti, 1925, p. 255—256.

40. Ilie Corfus, Documente ..., nr. 79, p. 140.

41. Anterior, pind la alegerea lui Miron Barnovschi, cu care a intretinut
cxcelente raporturi (Miron Costin, op. cit.,, ed. cit., p. 101), Matei Basarab pre-
gitise un alt pretendent la tronul Moldovei (Paul Cernovodeanu, Din nou
despre pretendentul Neagu ,,Vodd“ fiul lui ,Basarab“, in ,Revista de Istorie®,
t. 39 (1986), nr. 6, p. 535—537).

42. A. Sacerdofcanu, Predosloviile..., I, p. 70; vezi si Dan Simonescu si
Damian P. Bogdan, Indeputurile culturale ale dommnici lui Matei Basarab,
Bucuresti, 1939, p. 14 (extras din ,Biserica Ortodoxa Romana“, an. 56 (1938),
nr. 11—12).

43. Stim de pllda ca in 1636 tributul tirii era trimis la 15 februarie
(D.R.H., B, vol. XXV, nr. 406, p. 445); vezi si N. Iorga, Studii si documente,
1V, p. CLXXI.

44. V. Motogna, Epoca lui Matei Basarab si Vaszle Lupu, in ,Ccrcetiri
Istorice*, an. XITI—XVI, Iasi, 1940, p. 472. Atrage atentia faptul ci, din partea
lui Vasile Lupu, la depunerea acestui jurdmint au asistat Curt Celebi si
wCantacuzinestii“,. Este deci de admis c¢3 grecul Curt Celebi, care s-a opus
atit la recunoasterea lui Matei Basarab in anul precedent (Letopisetul Can-
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tacuzinesc, ed. cit., p. 104), a fost cel ce a contribuit, in numele cercurilor de
boieri ,,greci tarigradeni®, inlaturate de la cirma Tarii Romanesti, la numirea
lui Vasile Lupu (vezi si N. Iorga, Studii si documente, IV, p. CLXXI; denu-
mirea de ,greci tarigrideni* o intilnim in cepia din 1651 a Pomelnicului
mdndstirii Argesului, editat de A. Sacerdoteanu, in ,B.O.R.“, an. LXXXIII
{1965), nr. 3—4, p. 313). Dupi cit se pare, Vasile Lupu a beneficiat si de spri-
jinul ambasadorului olandez Cornelius Haga (Dimitrie Cantemir, Sistemul sau
intocmirea religiei muhammedane, ed. Virgil Candea, Bucuresti, 1977, p. 281).

45. V. Motogna, op. cit., loc. cit.; din partea lui Matei Basarab la aceste
iratative a participat marele stolnic Vasilie Paindur, iar din partea lui. Rakéczy,
Francisc Mikd. Pentru desfisurarea tratativelor, vezi I. Sisbu, op. cit., p. 44—i5
si 49; Tahsin Gemil, Tdrile romdne in contextul politic internafional...,
v. 84—36.

46. Ilie €orfus, Noi informatii despre romdni..., p. 493—494; Idem, Nou-
zdti despre tatdl lui Miron Costin. .., p. 724,

47. D.R.H., B, vol. XXV, nr. 80, p. 98; nr. 82, p. 99; nr. 84, p. 102;
nr. 85, p. 103. In 12 ipgnie (st. v.) Matei vodd se gisea deja, din nou, in Bucu-
vesti (Ibidem, nr. 88, p. 106). Vezi, pentru intreg acest moment, Stefan Andre-
escu, Un episod al relatiilor moldo-muntene in timpul lui Matei Basarab, in
»Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie A. D. Xenopol*, XX, Iasi, 1983,
p. 427—431.

48. Stefan Andreescu, op. cit., p. 428.

49. N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregitori dineTara Romdneascd si
Moldova (sec. XIV—XVII), Bucuresti, 1971, p. 369—370.

50. Asupra politicii lui interne din ultima domnie in Tara Roméneasca,
vezi Dan Plesia, Contributii documentare la istoricul mindstirii Arges in timpul
Iui Alerandru Ilias (1627—1629), in ,Mitropolia Olfeniei“, an. XXII (1970),
nr. 1—2, p. 75—80.

51. In 1639, in memoriul inaintat de solii munteni curtii de la Alba Iulia,
se spunea: ,,De la Serban Voda pind la Leon Voda ne-am pierdut toate liber-
titile, de nu s-a ales nimica din ele, iar méaria sa (Matei Basarab) ni le-a dat
indarat, intocmindu-le toate dupa rinduiala“ (V. Motogna, op. cit., p. 498—493).
Asadar, in optica boierimii muntene perioada 1611—1632 era socotitd una de
decddere a regimului Stirilor, din pricina ,grecilor tarigriddeni® si a altor
clemente levantine care preluaserd frinele puterii, in dauna boicrimii autoh-
tone.

52. Letopiseful Cantacuzinesc, ed. cit., p. 102.

53. Ibidem. Vezi si mai sus nota 27. Aceeasi datare a luptei, anterior, la
1. Ionascuy, in , Magazin Istoric*, an. IV (1970), nr. 9, p. 94—95.

54. N. Iorga, Studii si documente, IV, p. 343; pentru el, ajuns ,sfetnicul
cel mai ascultat* al lui voda Vasile, vezi si Idem, Istoria romdnilor, VI, p. 183.

55. Toérék—Magyarkori torténelmi emlékek, V, Pesta, 1870, nr. XXXVI,
P. 71—=73.

56. S-a sustinut cd abia ,spre sfirsitul domniei* lui Vasile Lupu ,majo-
ritatea dregitorilor de la curte erau greci“, in timp ce la inceput el ,se in-
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conjurase numai de boieri de tard* (C. Cihodaru, Rdscoala din anul 1653 din
Moldova, In ,Analele stiintifice ale Universitatii Al. I. Cuza din lasi“, Seria
noud, Istorie, t. XIV (1968), p. 104—105. Dar observatia aceasta a fost fiacutd
numai pe baza analizei componentei sfatului domnesc. In schimb, domenit
extrem de importante, cum era cel a legaturilor cu Poarta, au ramas In chip
congtant in miinile grecilor, asa cum nota in 1643 rezidentul german Johann
Rudolf Schmid (Peter Meienberger, op. cit., p. 270). Tot el semnala cd nu a
putut stabili nici un contact cu acesti agenti greci ai domnului la Constanti-
nopol, deoarece ei.lucrau in colaborare cu ambasadorul olandez, ceea cc inta-
reste afirmatia lui Cantemir citatd mai sus (nota 44).

57. Dintre izvoare mentiondm mai ales scrisoarea lui Rdkoczy citre Abaza
pasa, din 15 august 1632, publicatd de I. Lupas, Documente istorice transil-
vane, vol. I (1599—1699), Cluj, 1940, nr. 76, p. 185—187; vezi de asemenea
N. Iorga, O scrisoare a lui Matei Basarab citre Gheorghe Rdkdczy I, princi-
pele Ardealului, cu ldmuriri asupra venirii in Domnle a lui Matei, in Studii
si documente..., vol. IX, Bucuresti, 1905, p. 4—17. In rest, lucrarea de refe-
rintd in aceastd problemd rdmine tot cea a lui I. Sirbu.

58. A. Veress, op cit., IX, nr. 268, p. 346—347.

59. Editate in tilmaécire roméaneascd in anexele studiului lui Neagoe Po-
pea, Memoriile lui Kemény ldnos (Traducerea si adnotarca pasagiilor privi-
toare la romdni), Bucuresti, 1900, nr. 1—IV, p. 51—38; vezi si N. Iorga, Studii
$i documente, 1V, p. CLXXVIII—CLXXX si Coslin Fenesan, Doud acte dom-
nesti privind pdstorii ardeleni in Tara Romdneascd, in culegerea Sub semnul
lui Clio. Omagiu Acad. Prof. Stefan Pascu, Cluj, 1974, p. 113—114.

60. Editat de A. Veress, op. cit.,, IX, nr. 266, p. 343—344 (cu data de luna
gresitd: ,martie"); V. Motogna, op. cit, p. 476 (numai traducerea actului). Vezi
si I. Sirbu, op. cit., p. 67—68; N. Iorga, Studii si documente, 1V, p. CLXXX.

61. V. Motogna, op. cit., p. 480.

- 62. Ibidem, p. 481—482. In 12 octombrie (st. v.), din Bucuresti, Starile
muntene rdspund printr-un act simetric, in care era garantat ajutor ,impo-
triva tuturor dusmanilor* Transilvaniei, in schimbul dreptului de azil in ceti-
tile de peste munti (Neagoe Popea, op. cit., anexa VII, p. 59—60).

63. Din 30 octombrie 1636. Aceastd batélie a fost ,prima dupa treizeci de
ani contra turcilor* datd de un principe transilvinean (Ladislas Makkai,
Histoire de Transylvanie, Paris, 1946, p. 234—235). Pentru ecoul ei european,
vezi Ferrante Pallavicino, Successi del mondo dell’ anno MDCXXXVI, Vene-
tia, 1638, p. 117—119.

64. V. Motogna, op. cit., p. 497.

65. Neagoe Popea, op. cit.,, p. 26. Kem¢ény spune ci: ,eu insumi am vizut
pe voievodul, pe care voiau si-1 pund in locul lui Matei voda“.

66. Toros-Magyarkori térténelmi emlékek, V, nr. XLI, p. 78—80.

67. A. Veress, op. cit., IX, nr. 285, p. 371—374. Actul este probabil din
martie, decarece pomeneste la sfirsit de plecarea solilor lui Matei la fmparatul®
german si la regele polon, care s-a intimplat atunci ¢I. Sirbu, op. cit.,
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p. 79—80). Domnul muntean a propus cu acest prilej un plan de apdrare, in
doud variante,

68. Letopisctul Cantacuzinesc, ed. cit.,, p. 107; V. Motogna, op. cit., p. 483.
Vezi si 1. Sirbu, op. cit., p. 97 si 99—100.

69. Letopisetul Cantacuzinesc, ed. cit., loc. cit.; V. Motogna, op. cit, p. 497
{memoriul muntean din 1639 precizeazd sugestiv cd pasa Kenan ,era ca un
prizonier intre noi*!); Neagoe Popea, op cit., p. 26. Vezi si Mihail Guboglu,
Cronici turcesti privind tdrile romdne (Extrase), vol. II, Bucuresti, 1974,
p. 190—192.

70. In privinta conditiilor pe care le-a oferit Rdkéczy pentru reluareca le-
giturilor cu Poarta, vezi actul lui din 2 decembrie 1636, trimis din Orastie
beilerbeiului de Buda, Husein pasa, editat de curind de Tahsin Gemil, Rela-
tiile ..., nr. 101, p. 233—235. In esenta, principele cerea revenirea la situatia
de mai inainte, cu angajamentul formal: ,,nu vom fi impreund nici cu neam-
gul si nici cu polonezul®. :

71. Hurmuzaki, Documente, Supliment I, vol. I, Bucuresti, 1886,
ar. CCCXLIII, p. 235.

72. Hurmuzaki, Documente, XV—2, nr. MDCCCCXXII—XXIII, p. 1016—
1017, Ilie Corfus, Noi informatii despre romdni..., p. 1494,

73. Mesajul primei solii transilvinene In Polonia a fost inregistrat in
17 martie 1636 de Albrycht Stanislaw Radziwill (op. cit., t. II, p. 159); pentru
instructiunile din 14 iunie ale celei de-a doua solii, vezi I. Sirbu, op. cit.,, p. 87
si V. Motogna, op. cit., p. 478,

74. La sfirgitul lunii septembrie 1636 domnul moldovean se mul{umea
doar sid-1 avertizeze pe primarul Brasovului cd dacd Rdkdczy ,,nu da tara
de bundvoie*, atunci atit moldovenii, cit i muntenii si tatarii ,,vor fi gata si
intre*; de fapt, el vroia si afle dacd principele se retrage sau nu ,,de buni-
voie* (A. Veress, op. cit, 1X, nr. 284, p. 371). '

75. N. lorga, Studii si documente, IV, p. CLXXXIII.

75. Ibidem, vol. XX, Bucuresti, 1911, p. 196; in 10 octombrie 1636, dec pilda,
din tabdra lui de lingd Oradea, Rdkéczy expedia grabnic doi soli la Iasi
{ITurmuzaki, Documente, XV—2, nr. MDCCCCXXXV, p. 1 026).

77. Pentru desfisurdrile de pe frontul persan, vezi Aurel Decei, Istoria
Imperiului otoman (pind la 1656), Bucuresti, 1978, p. 359—366.

8. ggldtori strdini despre tdrile romdne, vol. V, Bucuresti, 1973, p. 146—
149. Nu credem cd 1zvorul este din ianuarie 1636, deoarece atunci sultanul
abia se inapoiase in capitald de pe frontul asiatic (la 27 decembrie 1635). Ll a
reluat personal campania la 8 aprilie 1638. Apelul la fidelitate cdtre Vasile
Lupu se potriveste mai bine cu imprejurdrile de la hotarul anilor 1636—1637.

79. Ibidem, p. 148: ,lar acum au dat de veste sultanului turc cd stipini-
torul nostru, tarul merge impotriva lui si cu acel stipinitor merge si cesarul
crestin si regele Litvaniei'si multi al{i domni si regi*; vezi si Hurmuzaki,
Documente, IV—2, nr. DLX, p. 480 (3 mai 1636) si VIII, nr. DCXLV, p. 452
{<5 noiembrie 163G).
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80. Tahsin Gemil, Tdrile romdne in contextul politic international...,
p. 93—96.

81, Ibidem, p. 96—97; Aurel Decei, op. cit., p. 343.

82. T. Gemil, op. cit, p. 99.

83. A. Veress, op. cit.,, X, Bucuresti, 1938, nr. 5, p. 6.

84. Mihail Guboglu, op. cit., p. 598; Mustafa A. Mehmet, Cronici turcesti
privind tdrile romdéne (Extrase), vol. I1I, Bucuresti, 1980, p. 85.

83. Letopisetul Cantacuzinese, ed. cit.,, p. 108; pentru prezenta lui Vasile
Lupu ,,in cimpiile de la Cetatea Albid“, notatd la 19 septembrie 1637 la Constan-
tinopol, vezi N, Iorga, Studii $i documente, vol. XVIII, Bucuresti, 1911, nr. XX,
p- 199.

86. Catalogul documentelor Tdrii Romdnesti, vol. IV (1633—1639), Bucu-
resti, 1981, nr. 1070, p. 482 (si fig. 15, de la p. 481); nr. 1078, p. 484—485.
Aceste date fixeaza etapele intoarcerii domnului muntean.

87. Térék-Magyarkori torténelmi emlékek, V, p. 79; vezi si I. Sirbu, op. cit.,

p. 109—114.
88. Miron Costin, op. cit, ed. cit, p. 111—112; A Veress, op. cit. X,
nr. 7, p. 8.

89. Incd din 17 octombrie, dupd mintuirea lucrurilor in privinta titari-
lor, la Poartd se nota ci: ,acuma au de gind (turcii) a prinde pe domnul
Tirii Romanesti care, pentru prea marea lui intelegere cu principele Rdkéczy,
e aici foarte suspect si urit, fara virsare de singe si iute, prin fostul mare
vizir Mehemed Pasa* (N. Iorga, Studii §i documente, XXIII, Bucuresti, 1913,
nr, CLXXIV, p. 201—202). Mehmed pasa era trimis la Dundre in jurul datei
de 1 august 1637, cu titlul de beilerbei de Ozli (Oceakov) si serascher al ostii
Rumeliei (Ibidem, nr. CLXXII, p. 199—200). Tinta lui vodd Vasile era impu-
nerea in scaunul de la Bucuresti a unuia din cei doi frati ai s& (Ibidem,
1V, p. CLXXXVII). )

90. A. Veress, op. cit.,, X, nr. 10, p. 16—17 si nr. .11, p. 18.

91. Ibidem, p. 18.

92. Neagoe Popea, op. cit., p. 29.

93. Miron Costin, op. cit., ed. cit., p. 114.

94. Letopisetul Cantacuzinesc spune cd Matei vodd ,au mers cu toata
tabdra lui pind la Putna“, iar transilvdnenii si mai departe, retrigindu-se
wpre Trotus si meargd in Ardeal“ (ed. cit.,, p. 107; vezi si A. Veress, op. cit.,
X, nr. 13, p. 22 si N. Iorga, Studii si documente, IV, p. CXC, nota 3).

95. Neagoe Popea, op. cit., p. 30. Despre incercarea lui Ioan Movild vezi
si raportul lui IHaga din 9 ianuarie 1638, care pomeneste si de o poruncd a
sultanului de a se curma ostilitdtile (N. Iorga, Studii si documente, IV,
nr. LIII, p. 207—208). Acelasi act semnaleazd in plus si absenta ajutorului
polon pentru loan Movild. Aceastd mentiune ne indeamni si re-datim acum,
ia 1637, scrisoarea lui Ioan Movild publicatd de A. Veress, op. cit,, IX, nr. 276,
p. 355—-358, cu atribuirea cronologicd la ,sfirsitul anului 1635% In ea, intre
altele, pretendentul vorbea de o intelegere cu hatmanul Koniecpolski si cu
»cumnatii nostri“ din Polonia pentru un ajutor de 7000 de oameni. (Vezi si
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Stefan Metes, Domni si boieri din tdrile romdne in orasul Cluj, Cluj, 1935,
p. 60, pentru data corecti a mortii lui Gavrilas Movild). In 11 decembrie
1637 loan Movild se gisea la Codlea (A. Veress, op. cit., X, nr. 14, p. 23—24).

96. Neagoe Papea, op. cit., p. 29—30.

97. Ibidem, p. 31.

98. Asupra tuturor evenimentelor de la finele anului 1637, vezi reconsti-
tuirea amanuntitd a lui I. Sirbu, op. cit., p. 115—131.

99. Miron Costin, op. cit.,, ed. cit, p. 115. Cronicarul fiptuieste o usoara
eroare doar in privinta protectorului lui vodd Matei, care in 1638 nu era incd
Mustafa Silihdar pasa, ci Rusnameghi. Bailul Alvise Contarini, intr-un raport
din 12 februarie 1639, cu referire la desfisuririle din anul precedent, il amin-
teste tocmai pe acesta, care, impreund cu fostul mare vizir Bayram pasa
(2 febr. 1637—26 aug. 1638), s-a opus ideii interventiei In Tara Romdneascd,
pind la intoarcerea sultanului Murad IV in capitald (Hurmuzaki, Documente,
IV—2, nr. DLXXX, p. 501).

100. Hurmuzaki, Documente, XV—2, nr. MDCCCCLXVI, p. 1047; A. Ve-
ress, op. cit.,, X, nr. 16, p. 27.

101. Térok-Magyarkori torténelmi cmlékek, V, p. 78—80. Izvorul adauga
ca ,hanul nu i-a dat titari in ajutor®.

102. Catalogul documentelor Tdrii Romdnesti, IV, nr. 1227, p. 545; nr. 1232,
p. 547; nr. 1241, p. 550 si nr. 1243, p. 557. Ulterior, domnul a rdmas mai multd
vreme la Tirgoviste, unde, probabil, a vegheat in frunteca ostilor sale.

103. N. Iorga, Studii si documente, IV, p. CXCI: sultanul, plecat din nou
in Asia, In campania pentru cucerirea Bagdadului, lisase cuvintul de ordine
»5d nu se facd nici cea mai micd schimbare in aceste parti“ (vezi si mai sus,
nota 93).

104. A. Veress, op. ¢cit., X, nr. 18, p. 33.

105. Ibidem, nr. 19, p. 35 si nr. 20, p. 36.

106. V. Motogna, op. cit,, p. 490—492. A urmat o contrapropunere moldo-
veand, la care solii munteni au rdspuns in 17 septembrie (A. Veress, op. cit.,
X, nr. 21, p. 38—39; vezi si V. Motogna, op. cit,, p. 492—493, care publici o
alta varianta de replicda muntcand, nedatata).

107. A. Veress, op. cit.,, X, nr. 22, p. 42. N. Jorga, care a publicat anterior
acelasi act, 1-a comentat astfel: ,Niciodati Rdkoéczy nu fagaduise asa de mult
si asa de limpedce lui Matei* (Studii si documente, IV, p. CXCIV si nr. LIV,
p. 209—210).

108. Pentru actele lui Matei si ale Stirilor muntene trimise acum, la
23 octombrie 1638, din Bucuresti, lui Rdkéczy, vezi N, Iorga, Studii $i docu-
mente, 1V, p. CXCV (de fapt, invoielile vechi erau doar reconfirmate); A. Ve-
ress, -op. cit.,, X, nr. 26, p. 48—49.

109. Hurmuzaki, Documente, IV—2, nr. DLXXXVIII, p. 505—506. Vodi
Matei era oricum sigur cd, dupd terminarea razboiului persan, va fi atacat
de ostile otomane si de aceea, printre altele, ciuta alianta cu Venetia (vezi
actul citat la nota 99). Asa se explicd, de altminteri si alarma din mai 1639,
cind un sol al siu cerea ajutor de oaste In Transilvania, iar principele Ra-
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kéczy se pregiatea sd convoace o dietd care si voteze impozite de razboi
(N. Iorga, Recherches dans les Archives royales de la Haye, in ,Bulletin de
la Section Historique de I'Académie Roumaine", t. XX, Bucarest, 1938, p. 4).

110. Vezi, in primul rind, raportul din 13 noiembrie 1639,al bailului Alvise
Contarini, in Hurmuzaki, Documente, 1V—2, nr. DXC, p. 506—507 (comentarii
la 1. Sirbu, op. cit., p. 157—158), precum si raportul olandez din 26 noiembrie
1639, editat de N. Iorga, Studii si documente, IV, nr. L'V, p. 210—212.

111. Tahsin Gemil, Relaiile tdrilor romdne..., nr. 105, p. 240; vezi si
Mustafa A. Mehmed, Documente turcesti..., I, nr. 168, p. 168—169.

112. A. Decei, Relatiile lui Vasile Lupu si Matei Basarab cu Poarta...,
nr. I, p. 66 (pentru data luptei, vezi discutia de la p. 54, nota 27).

113, Vezi si Ibidem, nr. III, p. 67—68.

114. Acceasi idee rdzbate si din recomandatiile trimise de vod3d Matei
principelui Rdkéczy la inceputul crizei iscate de pretendenta lui Stefan Beth-
len, din anul 1636 — un sol al acestuia la Poartd trebuia si arate cd Transil-
vania ,in fiecare an a predat darea obisnuiti si plocoanele“, intr-un cuvint
+n-a dat prilej* pentru vreo tulburare; daca totusi Bethlen, cu asentimentul
otomanilor, va ataca, atunci acelasi sol trebuia sia avertizeze cd ,,pentru liber-
tatea noastrd suntem gata sd ne apdrdm“ (vezi mai sus nota 67).

115. Vezi Constantin C. Giurescu, Uciderea vizirului Mohammed Tabani
Buiuc, sprijinitorul lui Vasile Lupu (O scrisoare ineditd), in ,Revista Isto-
ricd“, an. XII (1926), nr. 1—3, p. 98—103 (Cf. M. Gubogluy, op. cit., p. 600).

118. Cuvintul e folosit de Mustafa Naima (M. Guboglu, op. cit., p. 602).

117. Ibidem, p. 604; cf. M. A. Mehmet, Cronici turcesti..., III, p. 85.

118. Neagoe Popea, op. cit., p. 31, Hurmuzaki, Documente, XV—2,
nr. MDCCCCLXXXII, p. 1058.

119. Neagoe Popea, op. cit.,, p. 32; in 30 noiembrie 1639, aflat la Cluj,
Rékdezy anunta cd solii lui Vasile Lupu si ai lui Matei Basarab se aflau la
el si 1i convoca pe reprezentantii bistritenilor sd-si spund pirerea asu-
pra rdspunsului ce trebuia trimis fieciruia (Hurmuzaki, Documente, XV—2,
nr. MDCCCCLXXXIII, p. 1059). Vezi si I. Sirbu, op. cit., p. 162—163.

120. Neagoe Popea, op. cit., p. 32; vezi si Veress, op. cit., X, nr. 40,
p. 73—75. '

121. Textul lor, la N. Iorga, Studii si documente, IV, nr. LVII—LVIII,
p. 217—222. In 20 mai 1640 delegatia munteand poposea la Brasov (Ibidem,
nr. LVI, p. 215). Pe de altd parte, in 19 iunie 1640, din Suceava, vodi Vasile
expedia in Transilvania pe marele stolnic Toma Cantacuzino si pe boierul
Andrei Plantos, cu imputernicirea de a trata atit despre diferendul de hotar
moldo-transilvanean, cit si asupra unei eventuale intelegeri cu Matei Basarab.
(A. Veress, op. cit.,, X, nr. 41, p. 750—76, Tordk-magyarkori dllam-okmdnytdr,
III, Pesta, 1870, nr. XXIV, p. 68—69). Pentru conflictul de hotar, vezi Teodor
Balan, Controversa pentru regiunea Dorneci dintre Moldova §i Transilvania,
in ,,Studif si materiale, Istorie, 111, Suceava, 1973, p. 159—174,

122. Cf. opinia diferitd a lui N. Iorga, Istoria romdnilor, VI, p. 74, A. Ve-
ress, op. cit.,, X, nr. 80, p. 136—138 a publicat un act al Iui Matei Basarab,
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semnat la Bucuresti, in care sultanul este exceptat dintre inamicii contra
cirora el se alia cu Gheorghe Rdakéczy I. Insd actul nu este din ,,1643%, ci din
1633 (iulie 17). Este vorba de intfiul tratat oficial munteano-transilvan, inche-
iat dupa recunoasterea de citre Poarti a lui voda Matei (asupra acestui act,
vezi si 1. Sirbu, op. cit, p. 51-—52: rezumatul relatiei din 19 julie a lui Sza-
lanczi, care 1-a preluat).

123. C. Velichi, Vasile Lupu ca domn al Moldovei s al Tdrii Romdnesti,
in ,Revista Istorici“, XXII (1936), p. 103; Melchisedec, Cronica Husilor, Bucu-
resti, 1869, p. 273—274. Cu aceasti ocazie, vodd Vasile a pus si i se faca si o
pecete inelard octogonald, pe care sint figurate impreund stema Moldovei —
capul de bour — si cca a Tarii Romanesti — corbul cu crucea in cioc (D. Cer-
novodeanu, Stiinta $i arta heraldicd in Romdnia, Bucuresti, 1977, p. 140 si
pl. L1I/2).

124. N. Torga, Istoria romdnilor, VI, p. 71. Iorga insista, cu drept cuvint,
asupra ,scenariului* Inaltdrii la tron a fiului Ion in Moldova, silit apoi sa
abdice, la inapoierea lui vodd Vasile, ,Domnul muntean izgonit* (Ibidem,
p. 70 si 73). Si in aceste elemente distingem o repetare, dar in sens invers,
a procedeului din 1623 al lui Radu Mihnea, cind, Inainte de a se muta el
insusi in scaunul de la Tasi, a asistat la ceremonia instalarii in Tara Romi-
neascd, dupd toate formele, a fiului sdu, Alexandru Coconul (asupra intirzie-
rii sosirii la Jasi a lui voda Radu, vezi scrisoarea ducelui Cristofor de Zbaraz
catre Sir Thomas Roe, din 28 noiembrie 1623, in Elementa ad fontium edi-
tiones, VI, Roma, 1962, nr. 270, p. 312).

125. Razvan Theodorescu, Portraits brodés et interférences stylistiques e
Moldavie dans la premiére moitié du XVlIle siéecle, in ,Revue des Etudes
Sud-Est Européennes", t. XVI (1978), nr. 4, p. 705—709; vezi si Riazvan Theo-
dorescu, Ioan Oprea, Piatra Trei lerarhilor, Bucuresti, 1979, p. 33—34.

126. Remarca pertinentd a Catdlinei Velculescu, Eléments du baroque
dans Uhistoriographie roumaine de la fin du XVIle siccle et du début du
XVIiIe siecle, in ,,Synthesis“, V (1978), p. 123—124.

127. La 6 august 1635 el Impiedicd si se ia piatrd de la curtile de la
Vaslui, ruinate, cici ,,acesta lucru nu sd cade sd facem cd nu iaste cu cinste®
(Gh. Ghibanescu, Surete si izvoade, vol. III, Iasi, 1907, nr. 179, p. 326).

128. In 1642 scria ci: ,eu nu pot ciuta aici {in Moldova) mostenire sta-
tornicd pentru fiii mei, pentru ci azi Dumnezeu $i puternicul impéarat (sul-
tanul) mi-a dat-o mie, miine sau dupd aceea o pot da altuia® (A. Veress,
op. cit, X, nr. 66, p. 118).

129. Miron Costin, op. cit., ed. cit,, p. 113.

130. A. Veress, op. cit., X, nr. 35, p. 65. Si ne aducem aminte de remarca
lui Miron Costin despre ,zburdata podoabd“ a curtii lui Radu Mihnea, din
cursul celei de-a doua domnii in Moldova, cind el realizase unirea dinastici
a celor doud tari roménesti extracarpatice. Gh. I. Britianu se intreba, cu
drept cuvint, dacd aceasta ,nu era si ea o lature a unei politici de fast si
strilucire, menite si indemne la cheltuieli boierimea si s-o adune, ca Intr-un
mic Versailles, sub privegherea autoritard a domniei* (Sfatul domnesc...,
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p. 78 si 221). Or, acest chip de a vedea lucrurile se intilneste perfect cu o
reflectie a lui Iorga pe marginea atitudinii lui Vasile Lupu fatd de boierime:
sLa Curtea lui sint in permanentd 200 de invitati. De altminterea, o parte
dintre boieri locuiau chiar acolo, intocmai ca, in Franta lui Ludovic al
XIV-lea, o buna parte din nobilime* (Istoria romdénilor prin cdldtori, I, ed. cit.,
p. 325; izvorul lui Iorga este Marco Bandini).

131. Documenta Bohemica Bellum Tricennale Illustrantia, t. VI (1635—1643),
Praga, 1978, nr. 1192, p. 401—402. ’

132. M. Manussacas, Corrispondenza della Confraternita Greca di Venezia
(1641—1647) con i principi di Valacchia e di Moldavia (tratta dai suoi Capi-.
tolari) (in 1b. greacd cu rez. italian), extras din ,Thesaurismata“, Venetia,
1978, nr. 3, p. 16—17. Indreptim acum o eroare de lecturd in pomelnicul de
familie al lui Matei vod3, trimis cu acest prilej la Venetia (pl. 2, fig. 1 si
p. 19), care l-a nedumerit si pe Andrei Pippidi (in recenzia publicatd in
LRESEE.®*, XVIII (1980), nr. 1, p. 140). Nu este vorba acolo de ,neamul lui
Mircea“, c¢i pur si simplu de formula indatinatd: ,neamul sau cel raposat*
{rod ego mritvii), dupd care urmeazd insiruirea numelor membrilor familiei
Craiovestilor,

133. E. de Hurmuzaki, Fragmente..., III, p. 151.

134. Ibidem. Veracitatea celor consemnate in acest raport se verifici intru-
citva dacd tinem seamd si de relatia concluzivd, din 1643, a Iui Schmid, in
care el repeté. ideea cid turcii se tem de Matei si il tin drept un ,,alt Mihai
voievod“ (Peter Meienberger, op. cit., p. 182; Hurmuzaki, Documente, IV—1,
nr. DXCVIII, p. 671).

135. Relatiile istorice dintre popoarele U.R.S.S. si Romdniei in veacu-
rile XV—inceputul celui de-al XVIII-lea. Documente si materiale in trei vo-
lume, 11, Moscova, 1968, nr. 21, p. 74—75.

136. E. de Hurmuzaki, Fragmente ..., IIl, p. 155.

137. Miron Costin indicd, in douad rinduri, ca emisar la Moscova al lui
Vasile voda in chestiunea Azovului pe un anume Isar, ,omu aicea in tard pe
Aacelé vremi vestitu cu negutitoriia In Tara Moschiceascd* (op. cit, ed. cit.,
p. 112 si 118).

138. E. de Hurmuzaki, Fragmente..., III, p. 164, pentru acest personaj',
vezi K. Lozovan, Un médecin danois en Moldavie: Hans Andersen Skovgaard
(1600—1656), in ,,Romanica“, 4, La Plata, 1971, p. 81—84. Despre corpul de
-oaste otoman plecat in primavara spre Azov, precum si despre deplasarea lui
Vasile vodd la Orhei, vezi Hurmuzaki, Documente..., XV—2, nr. MMXXV,
p. 1089, '

139. N. Iorga, Scrisori de boieri — Scrisori de domni, ed. cit.,, p. 261. La
:aceastd datd fiul Ion era mort, iar celalalt, Stefan, din cdsitoria cu Ecaterina
‘Cercheza nu implinise decit vreo doi ani.

140. Vezi N. C. Bejenaru, Misiunea lui Leontin Szyctle Zaleski si cdsdtoria
Jiicei lui Vasile Lupu cu Janusz Radzwll, in ,Revista Criticd“, an. I (1927),
nr. 3—4, p. 222—225; Impdacarea celor doi domni roméni era fapt implinit in
noiembrie 1644, ¢ind Rdkéczy protesta pe lingda Matei vodd cd nu a fost
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consultat in prealabil (V. Motogna, op. cit., p. 506). Asupra influentei exerci-
tate de arhitectura bisericii Stelea (1645) in Tara Romaneascd, vezi Stefan
Bals, Biserica Sf. Gheorghe din Pitesti, in ,Monumente istorice si de arta*,
1976, 1, p. 66.

141. Pentru tirajul dedicat lui Vasile Lupu, vezi semnalarca lui Paul Mi-
hail, in ,,Revista de Istorie“, t. 38 (1985), nr. 7, p. 727; un exemplar din acest
tiraj pare a fi cel descoperit la biserica parohiald a satului Ipotesti de lingd
Suceava (St. D. Hreniuc, O veche carte de ritual biscricesc slavono-ucraineand,
in ,Mitropolia Moldovei s5i Sucevei“, an. XLV (1969), nr. 7—9, p. 512—514).

142. P. P. Panaitescu, O carte necunoscutd a lui Petru Movild dedicati
lui Matei Basarab, in vol. Omagiu lui P. Constantinescu-Iasi, Bucuresti, 1965,
p. 299—300.

143. Vezi si capitolul urmator.

144. Vezi mai sus nota 139.

145. Hurmuzaki, Documente, IV—1, nr. DLXXXIV, p. 656, comentarii la
N. Iorga, Istoria romdnilor, VI, p. 99.

146. N. Iorga, Recherches dans les Archives royales de la Haye..., p. &;
trad. la Idem, Istoria romdnilor, VI, p. 121.

147. Hurmuzaki, Documente, IV—1, nr. DXC, p. 662 (29 iunie 1642) si
nr. DXCII, p. 664 (23 iulie 1642). Ambcle marturii citate si de N. Iorga, Isto-
via romdnilor, VI, p. 102.

148. In 4 martie 1643 era pe punctul si fie recunoscut vladicd al roma-
nilor ardeleni Simion S$tefan (I. Lupas, Documente istorice transilvane, I,
nr. 93, p. 221—223).

149. Hurmuzaki, Documente, IV—I1, nr. DXCVI, p. 670.

15). Vezi Mircea Pdcurariu, Mitropolitul Ilie Iorest al Transilvaniei, in
.B.O.R.% an. XCVI (1978), nr. 9—10, p. 1156.

151. A. Veress, op. cit., X, nr. 91, p. 157; pentru sosirea lui Barcsai Ia
2 octombrie, vezi Ibidem, nr. 88, p. 151.

152, Hurmuzaki, Docume tte, IV—1, nr. DCX, p. 692; vezi si N. Iorga,
Istoria romdnilor, VI, p. 120.

153. A. Veress, op. cit,, X, nr. 86, p. 147.

154. Vezi Cristina Fenesan, Transilvania si rdzboiul de Treizeci de_ani,
in , Anuarul Instifutului de Istorie si Arhcologie Cluj-Napoca®, t. XXVI
(1983—1984), p. 134—138. Ofensiva lui Rdkéczy contra imperialilor a inceput
la 2 februarie 1644, in baza tratatului cu Suedia, incheiat la 16 noiembrie
1643. Principele a fost lipsit totusi de un ajutor otoman efectiv.

155. A. Veress, op. cit.,, X, nr. 95 (la 28 ijanuarie 1644, contingentul moldo-
vean, sub cipitanul Apostol, era pe punctul de a pleca spre Transilvania,
insotit de Acatiu Barcsai); nr. 98, p. 170 (in 1 februarie, Vasile Lupu anunti
pe principe c¢d i-a trimis numai 900 de oameni, restul de 100 promitind si-1
cxpedieze ,dupd cinci sau sase zile*); nr. 100, p. 174—175 (In 10 februarie,
detasamentul muntean, de 1000 de oameni, in frunte.cu postelnicul Constantin
Serban, a trecut muntii). Vezi si Miron Costin, op. cit, ed. cit, p. 120 si
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N. Iorga, Studii si documente, I—1I, p. 43; Idem, Inscripfii din bisericile Romd-
niei, I, Bucuresti, 1905, p. 89.

156. E. de HMurmuzaki, Fragmente..., III, p. 177. In 2 iunie 1645, Vasile
Lupu scria cd: ,Oamenii pe care i-am trimis anul trecut pentru milostivul
domn principe, au fugit de la marginea tdrii, unii in Tara Romadneascd, altii
in tara leseasca“ (A. Veress, op. cit., nr. 111, p. 187). Intr-o altd scrisoare, din
5 aprilie 1644, domnul vorbea de o riscoald In rindurile ostenilor trimisi,
figiduind totusi si-i inlocuiascd pe cei fugiti, dacd noul vizir i-o va porunci
(Ibidem, nr. 106, p. 180—181). Vezi si Neagoe Popea, op. cit.,, p. 34—35.

157. Neagoe Popea, op. cit.,, p. 35. '

158. E. de Hurmuzaki, Fragmente..., III, p. 179.

159. A. Veress, Documente, X, nr. 108—109, p. 182—184; Hurmuzaki, Docu-
mente, IV—1, nr. DCXV, p. 696—697.

160. 1. Tonescu, Cind s-a scris ,Rdspunsul impotriva Catihismusului calvi-
nesc“?, in ,Revista de Istorie si Teorie Literara“, an. XXXIII (1985), nr. 4,
p. 126—128.

161. Varlaam, Opere. Rispunsul impotriva Catihismusului calvinesc, ed. cri-
tici de Mircla Teodorescu, Bucuresti, 1984, p. 31, 38—39 si 185—186.

162, In vara lui 1639, ca replica la presiunile calvine ale principelui, Matei
Basarab a consimtit la reconvertirea la catolicism a comunititii reformate a
sasilor din Cimpulungul Tarii Romanesti (Stefan Andrecscu, Le missionaire
Giovenale Falco da Cuneo en Valachie: mouvelles données pour une bio-
graphie, in ,Revue Roumaine d'Histoire*, t. XXV (1986), nr. 1—2, p. 83—87).
In schimb, acelasi voda Matei didea ajutoare materiale mitropoliei ortodoxe
a Transilvaniei (I. Lupas, Documente istorice transilvane, I, nr. 142, p. 326),
iar in 1640 edita Pravila de la Govora, compilatie de legislatie bisericeascd,
$i intr-un tiraj special pentru Transilvania (I. Bianu si N. Hodos, Bibliografia
romdaneascd veche (1508—1830), vol. I, Bucuresti, 1903, p. 113—114). Pe dc
allda purte, simptomatic pentru contactele spirituale interroméanesti este si cu-
zul tindrului Oprea Aldminut din Saliste, care in 1651 era trimis in Moldova
»5d Invete scrisoare® (I. Moga, O insemnare despre legdturile culturale dintre
Ardeal si Moldova in sec. al XVl1I-lea, in vol. Scrieri istorice (1926—1(946),
Cluj, 1973, p. 294—295).

163. E. de Hurmuzaki, Fragmente..., III, p. 176; cererea adresati dec Va-
sile Lupu Portii, la Aurel Decci, Relatiile lui Vasile Lupu si Matei Basa-
rab ..., nr. I, p. 62—64 (comentarii la p. 51—54). Vezi si mai sus nota 140.

164. Apud Paul Cernovodeanu, Din nou despre pretendentul Neagu
»Yoda“..., p. 538; vezi si N. Iorga, Istoria romdnilor, VI, p. 120.

165. In cea dintii dintre convorbirile cu Acatiu Barcsai din octombrie
1643, Vasile Lupu dezaproba in acest chip ideea aldturirii eventuale a lui
Riakoczy la liga antihabsburgica: ,,...a zis cd maria ta face foarte cuminte
¢l nu se osteneste Impotriva impdratului, pentru cd daca s-ar sti la Poarta
cd mdria ta are pornire impotriva nemtilor, s-ar ingddui; dar nu le-ar cidea
bine lucrul, cici ar gindi turcii cd maéria ta vrea numai si-i incurce cu nem-
tii* (A. Veress, op. cit.,, X, nr. 88, p. 152).
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166. Neagoe Popea, op. cit,, p. 38.

167. Ibidem, p. 39.

168. A, Veress, op. cit., X, nr. 116, p. 192; N. Iorga, Studii si documente,
1V, nr. LXX, p. 233—234.

169. Relatiile istorice dintre popoarele U.R.S.S. si Romdénia..., 1I, p. 372,
nota 126. :

170. N. Iorga, Studii si documente, 1V, nr. LXIX, p. 232—233.

171. Vezi Neagoe Popcu, op. cit., p. 41—47.

172. A. Veress, op. cit, X. nr. 155, p. 241. (Act editat anterior de T. G. Bu-
lat, in ,,Revista Istoricd®, an. X (1924), nr. 10—12, p. 257—259).

173. A. Veress, op. cit., X, nr. 152, p. 237. Problema acestei casatorii s-a
mai pus si tn 1648 (Neagoe Popea, op. cit.,, p. 46).

174. Pozitia lui Vasile Lupu fatd de aceasti chestiune, adusi la cunos-
tinta polonilor in primavara anului 1652, era urmétoarea: ,daci va avea pu-
tere, nu-si va da fiica, iar dacd nu va avea, trebuie s-o dea“ (I. Corlus, Docu-
Mente..., nr. 96, p. 164). In vara lui 1651, Gheorghe Kutnarski, secretarul de
limbad polond al domnului, a dus la Varsovia, odatd cu felicitdri pentru victo-
ria de la Beresteczko, daruri bogate pentru rege (Ibidem, nr. 93, p. 161—162).

175. Vezi mai sus nota 173. Ecouri despre avatarurile acestui proiect
vechi, la Georg Kraus, Cronica Transtlvaniei (1608—1665), trad. de G. Duzin-
chevicl si E. Reus-Mirza, Bucuresti, 1965, p. 143.

176. Asupra desfasurdrii luptei de la Batov, vezi Miron Korduba, Fontes
Historiae UIcraino-Russicae’(Ruthcnicae), t. XII, Lvov, 1911, nr. 191, p. 175—176,
vezi si N. Iorga, Studii si documente, IV, p. CCXXXVIII—CCXXXIX.

177. Descrierea evenimentului, datoratd unui martor anonim german, in
Cdldtori strdini..., V, p. 471—478.

178. Hurmuzaki, Documente, IX—1, Bucuresti, 1897, nr. XXVIII, p. 17 si
nr. XXX, p. 18; I. Corfus, Documente ..., nr. 97, p. 164—165. Vezi si N, Iorga,
Studii §i documente, IV, p. CCXLII—CCXLIII.

179. E. de Hurmuzaki, Fragmente..., III, p. 219, La 1 septembrie 1652,
din Alba Iulia, principele il trimitea in solie la Poarti pe Stefan Seredy, cu
haraciul Transilvaniei si ,,peschesul obisnuit¥, precum si cu misiunea de a
obtine recunoasterea succesorului siu desemnat, Francisc Rakodczy ,1In virsta
de 8 ani* (Mustafa A. Mehmed, Documente turcesti..., I, nr. 179, p. 183—184;
T. Gemil, Relatiile tdrilor romdne..., nr. 126, p. 285—287;, Georg Kraus, op.
cit., p. 147). Solia a plecat la 9 septembrie, intorcindu-se in ianuarie 1653. Suc-
cesul ei pare a-l fi indemnat pe principe la actiune in directia Moldovei.

180. Georg Kraus, op. cit,, ed. cit,, p. 153. Intr-adevir, in 1646, Vasile Lupu
il ccrea ca episcop catolic al ,Moldovei si Valahiei* pe acest Iachint Makry-
podari, iar la 3 januarie anul urmator imparatul Ferdinand 1IT intervenea pe
lingd papd ca sa fie desemnat episcop, fie micar cu titlul de ,vizitator apos-
tolic in partile orientale* (N. Iorga, Studii si documente, I—II, Bucuresti, 1901,
nr. XIII, p. 424—425; vezi si Hurmuzaki, Documente, V—I1, nr. 3, p. 2—3). Ll
cra originar din insula Chios §i a apartinut ordinului dominican (N. Iorga,
Istoria romadnilor, VI, p. 114),
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181, Cdldtori strdini..., VI, Bucuresti, 1976, p. 73—74. Aceleasi lucruri si
1a Bisaccioni (N. Iorga, Maiolino Bisaccioni si ,,Rdzboaiele din Moldova®, in
wArhiva®, 111, Iasi, 1892, p. 705).

182. Miron Costin, op. cit., ed. cit,, p. 135. Interesant este cd, In iunie
1652, cind Gheorghe Rékoczy 1I i-a propus pentru prima oard domnului mun-
tean sid intreprindd o expeditie comuna pentru rasturnarea lui Vasile Lupu,
acesta a refuzat (Monumenta Hungariae Historica, Diplomataria, vol. XXIII,
Budapesta, 1874, nr. LIX, p. 99—103).

183. E. de Hurmuzaki, Fragmente..., III, p. 234.

184. Este si opinia lui Tahsin Gemil, Tdrile romdne in contextul politic
international ..., p. 118, care, insd, crede cd atunci domnul moldovean si-ar
fi putut atinge telul ,nu prin sprijinul Portii*, ci s-ar fi gindit numai la aju-
torul austro-polon.

185. Acatiu Barcsai, impus de turci, a fost principe al Transilvanici in
riastimpul 23 august 1658—31 decembrie 1660.

186. E. de Hurmuzaki, Fragmente..., I1I, p. 319.

187. Idem, Documente, V—2, Bucuresti, 1886, nr. CXX, p. 78—79. Actul,
din 1 decembrie 1660, vorbeste mai intii de ,li suoi vasti pensieri che sono di
fursi Prencipe nel tempo medesimo de’ambi le Provincie Moldavia e Valachia®,
ca apoi, de pe aceastid bazd, si tinteascd mai sus (izvor citat de Iranz Ba-
binger, Originca si sfirsitul lui Vasile Lupu, in ,, Analele Academiei Romane®,
Memoriile Sectiunii Istorice, Seria III, t. XVIII, Bucuresti, 1936/1937, p. 77).

188. Istoria romdnilor, VI, p. 76.

189. N. Iorga, Vasile Lupu ca urmdtor al impdragilor de Rdsdrit in tute-
larza patriarhiei de Constantinopole si a bisericii ortodoxe, in ,A.AR.Y,
M.S.I., Seria II, t. XXXVI, Bucuresti, 1913—1914, p. 207—235.

190. Petru Schiopul, de pildd, in anul 1575 a preluat asupra sa achitarea
haraciului pe care fiecare manastire de la Muntele Athos Il datora anual sul-
tanului (»Byzantion“, t. L (1980), fasc. 2, Bruxelles, 1980, p. 619). Se recu-
noaste de Indatd similitudinea cu gestul din 1641 al lui Vasile Lupu, care s-a
oferit sd achite o parte din datoriile patriarhului ecumenic (pentru legiturile
lui cu Athosul, vezi, mai nou, Silviu Anuichi, Sprijinitor al popoarelor sud-
dundrene, in ,Magazin Istoric*, XVIII (1984), nr. 5, p. 22).

191. In 19 aprilie 1660, fostul domn isi data o scrisoare in roméneste citre
mitropolitul Moldovei Sava din ,,Vizantiea® (,,Revista Istorici“, an. II (1916),
nr. 1, p. 30).

192. De ajuns sd citim comentariile entuziaste ale unui oriental precum
Evlia Celebi despre luxoasele bai construite de voda Vasile la Iasi, care l-ar
fi facut pe insusi sultanul Murad IV sd exclame: ,,Nu cumva acest afurisit
va pretinde, cu timpul, si devind crai?* (Cdldtori strdini despre tdrile ro-
mdne, vol. VI, p. 477), ca si ne dim seama de optica ce a prezidat reorgani-
zarea vietii aulice moldovenesti.

193. Hurmuzaki, Documente, IV-——2, nr. DCLVI, p. 561.

194. M. Kogélniceanu, Letopisetile Tarii Moldovii, t. III, Iasi, 1846, p. 62.

184
https://biblioteca-digitala.ro



195. P. P. Panaitescu, Biserica Stelea din Tirgoviste. Note istorice, in ,Re-
vista IstoricdA Romanéa®, V—VI (1935—1936), p. 390. Pentru numele Coci, care
ar fi fost al bunicului lui vodd Vasile, vezi Franz Babinger, Originea lui
Vasile Lupu, in ,A.AR.", M.S.I,, Seria III, t. XIX, Bucuresti, 1937, p. 138 si
143. Asupra lacasului de la Tirgoviste din ultimul sfert al sec. al XVI-lea,
demolat de Vasile Lupu, vezi Gh. I. Cantacuzino, Vechea bisericd Stelea din
Tirgoviste, in ,,Monumente istorice si de artia®, an. XLIII (1974), nr. 1,
p. 39—42.

196. Vezi N. Iorga, O ctitorie necunoscutd a lui Vasile Lupu, in Studii
si documente, XI, Bucuresti, 1906, p. 114—115; F. Babinger, Originea si sfir-
situl lui Vasile Lupu..., p. 64—69 si, mai ales, 71. Atragem atentia cu pri-
vire la un eventual argument in sprijinul pédrerii lui Babinger cd vodd Lupu
s-ar fi nascut in satul Arnaut K8y de lingd Razgrad. In 1786, un cilator fran-
cez consemna un lucru insolit viazut de el in acest sat: ,,...il y a une hor-
loge dans une tour a cloche, chose etonante et rare en Turquic“ (Jacques
Paviot, Un itinéraire inédit & travers le Sud-Est europden: le voyage de
J. G. Monnier en 1786, in ,,Revue des KEtudes Sud-Est Européennes®, t. XXIV
(1986), nr. 3, p. 238). Or, cum se stie, in 20 aprilie 1638 era ispravit la Iasi
turnul clopotnitd de la Trei Ierarhi, care, asa cum remarcau cdlitorii strdini
incepind din 1640, avea un ceasornic, noutate absolutd in aceste parti (N. Gri-
goras, Inscriptia turnului clopotnitd al mdndstirii Trei Ierarhi din lIasi, in
»Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie A. D. Xenopol“, t. I, Iasi, 1964,
p. 169—170). S-ar putea deci ca, ceva mai tirziu, in locul de bastind Vasile
Lupu sa fi construit un turn similar, bineinteles cu incuviintarea Portii.

197. Vezi raportul din Constantinopol, cu data 7 iunie 1638, in Szildgvi
Siindor, Levelek és okiratok I. Rdkdczy Gyorgy, Budapesta, 1883, p. 526. Vezi
si cronica lui Mustafa Naima, in care se spune cd Mehmed Tabani-Yassi,
prictenul si protectorul lui vodd WVasile, ,,...fiind caimacam, il apédra pe
Kara Mustafa pasa, cici amindoi erau arniuti® (M. Guboglu, Crestomatic
turcd..., p. 602).

198. Vezi mai sus nota 139.

199, Vezi mai sus nota 159. Vezi si N. Iorga, Istoria romdnilor, VI, p. 120.

200. Lettres de Pierre des Noyers, secrétaire de la reine de Pologne Ma-
rie-Louise de Gonzague, Berlin, 1859, nr. CX, p. 310—311 si nr. CXVI,
p. 323—324. P. P. Panaitescu l-a identificat pe pretendent in persoana lui
Moise Movila (,Revista IstoricA Romana“, III (1933), p. 427). In schimb,
M. Ciuntu crede ci e vorba de Bogdan Movild, fiu al lui Ieremia voda (Pre-
tendenfi domnesti in sec. XVII, Bucuresti, 1940, p. 81—83).

201. Unul din actele citate in nota precedentd, datat 9 mai 1657, subli-
niazi cd pretendentul ales de poloni era un ortodox fervent, cu toate cd de
tindr fusese educat la Constantinopol ,,en la religion mahométane“. Ei se
asteptau desigur ca, din aceasti cauzi, turcii sd accepte mai usor instalarea
lui la cirma Transilvaniei.

202. A. Veress, Scrisorile misionarului Bandini (1644—1650), in ,,A.A.R.“,
M.S.I., Seria III, t. VI, Bucuresti, 1926, anexa XVII, p. 374; Dora d'Istria, Gli
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albanesi in Rumenia. Storia dei principi Ghika nei secoli XVII, XVIII e XIX,
Firenze, 1873, p. 7.

203. In plus, Vasile Lupu stia prea bine cd domnii vechi ai Moldovei au
stipinit in Transilvania ,,Ciceul si Cetatea de Balti si altele® (A. Veress,
Documnente ..., X, nr. 67, p. 118—119).

204. V. Motogna, op. cit., p. 498.

205. E. de Hurmuzaki, Fragmente ..., III, p. 299,

206. In aceastd din urma privinta, vezi Tereza Sinigalia, Arhitectura for-
tificatd din epoca lui Matei Basarab, in ,,Studii si cercetiari de Istoria Arteci“,
Seria Artd plasticd, t. 32 (1985), p. 49—65.

207. 1. Lupas, Politica lui Matei Basarab, in Studii, conferinte $i comu-
nicdri istorice, vol. I, Bucuresti, 1927, p. 161.

208. Despre ultimul tratat, din 1651, prin care Gheorghe Rdikoczy II figi-
duia ajutor Iui Matei Basarab contra turcilor, dacd acestia ar incidlca ,,con-
ventiile pe care Domnul si tara sa le au cu Poarta otomana*, N. Jorga obscrva:
»Era cea dintiiu recunoastere a faptului cd Tara Romaneascd era un stat de
sine statitor, avind numai intelegeri cu Imperiul sultanilor* (Istoria romd-
nilor, VI, p. 178).

209. Opinia lui Andrei Pippidi, Mihai Vitecazul sau complexitatea faptclor
istorice, in , Transilvania®™ an IX (LXXXVI), nr. 8/1980, p. 13.

210. O marturie cu valoare de cxceptie ar putea fi cea comentati de
N. Torga, Istoria romdnilor, VI, p. 176—177: in 1650, chemat la Poarta, Matci
voda ar fi declarat cd este gata sia se retraga intr-o ministire ,,dacd nu i se
dd ca urmas un domn strdin“ (subl. N.I). Dar in acest caz se poate obiecta
cd este vorba de relatiile cu Poarta si nu de cele interromanesti; era refuzati
hotarit revenirea la practica dinainte de Insciunarea lui Matei Basarab.

211. N. Jorga a atras, totusi, atentia asupra unei posibile inrudiri a lui,
prin femei, cu Movilestii (Note polone, in , A.AR.Y, M.S.I., Seria III, t. II,
Bucuresti, 1924, p. 383); vezi si Stefan S. Gorovei, Petru Movild, Contributii,
in , Mitrop. Mold. si Sucevei“, an. LVII (1981), nr. 10—12, p. 714.

212, Vezi N. Cartojan, Cdrtile populare in literagturg romdneascd, vol. I,
Bucuresti, 1974, p. 273; despre acest manuscris, vezi si Doru Mihiescu, Citeva
observatii asupra unor izvoare scrise romdnesti din secolul al XVII-lea pds-
trate la Biblioteca Academiei R.S.R,, in ,Mitropolia Moldovei si Sucevei, an.
LIT (1976), nr. 9—12, p. 685.

213. N. Cartojan, op. cit., I, p. 301, care subliniazd cit de intensd a fost
circulatia acestei traduceri; vezi si L. Predescu, Udriste Ndsturel si rdspindirea
romanului religios ,Varlaam si Ioasaf, in ,,B.O.R.“, an. LXXXVIII (1965),
nr. 1—2, p. 64—112.

214. Virgil Candea, Umanismul lui Udriste Ndsturel si agonia slavonis-
mului cultural in Tara Romdneascd, in volumul sau Ratiunea dominantd,
Cluj-Napoca, 1979, p. 47—60.

215. D. Mioc, Materiale din arhive strdine, in ,,Studii si materiale de isto-
rie medie*, VI, Bucuresti, 1973, p. 346—347; P. P. Panaitescu, Manuscriscle
slave din Biblioteca Academiei R.P.R., vol. I, Bucuresti, 1959, p. 383—385.
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216, Vezi distinctia pe care o face Udriste intre ,limba de obste* si ,,sla-
vitul dialect slavon® in 1633 (P. P. Panaitescu, Inceputurile si biruinta scrisului
in limba romdnd, Bucuresti, 1965, p. 192).

217. Vezi bilantul cercetirilor despre aceastd carte la Ioan N. Floca, Pra-
vila de la Govora din 1640—1641, in ,B.O.R.%, an. LXXXI (1963), nr. 3—4,
p. 2097—319; vezi si Gh. Cront, Pravila de la Govora din 1640, in ,Studii®,
an. XIX (1961), nr. 5, p. 1211—1223. Cit priveste difuzarea cértii, vezi Florian
Dudas, Vechi pravile romdnesti descoperite in Transilvania, in wB.OR.*,
an. XCVI (1978), nr. 7—8, p. 797—799 si 805 etc.

218. Carte romdneascd de invdtdturd (1646), edifie criticd, Bucuresti, 1961,
432 p.; vezi si N. Iorga, Istoria romdnilor, VI, p. 134; ,Vasile vidzuse nu fara
invidie tipirirea la Munteni a unei carti de pedepse®.

219. Expresie folositd in 1637, in instructiunile pentru solul muntean Sava
logofatul (A. Veress, Documente . . 5 X, p. 1)

220. Vezi Introducerea la editia criticd citatd mai sus, p. 26—27. Un exem-
plar din Indreptarea legii a ajuns incd in 1653 ,in pimintul Ardealului, in
satul Porcesti* (Doina Braicu, Citeva insemndri de interes istoric consemnate
pe filele unor cdrti romdnesti vechi pdstrate la Sibiu, in culegerea Valori bi-
bliofile din patrimoniul cultural national, II, Bucuresti, 1983, p. 373; pentru
alte exemplare identificate in Transilvania, vezi Florian Dudas, op. cit,
p. 799—801 si 805—811). Un util instrument de lucru In acest domeniu de
cercetare este cel intocmit de Radu Constantinescu, Vechiul drept romdnesc
scris. Repertoriul izvoarelor (1340—1640), Bucuresti, 1984, 312 p. (printre altele,
autorul consideri ci ms. slav ‘726 de la Biblioteca Academiei, copiat in 1618
pentru Mitropolia de la Suceava, ,corespunde integral celui romanesc impri-
mat la 1640“ — p. 117—118).

221. N. Iorga, Istoria romdnilor, VI, p. 133.

292. Vezi Istoria literaturii romdne, vol. I, Bucuresti, 1964, p. 371.

223. I. Bianu si N. Hodos, Bibliografia romdneascd veche, I, p. 169—170.
Vezi si G. F. Tepelea, Alte precizdri in legdturd cu predosloviile Noului Tes-
tament de la Bdlgrad (1648), in ,Biserica Ortodoxd Romana“, an. LXXXVIII
(1965), nr. 1—2, p. 113—124.

224, P. P. Panaitescu, Inceputurile istoriagrafiei in Tarq Romdnegscd, in
wotudii $i materiale de istorie medie®, vol. V, Bucuresti, 1962, p. 217—218. Tot
atunci s-au tradus in romaéneste Invdtdturile lui Neagoe DBasarab cdtre fiul
sdu Teodosie, precum si Viata Patriarhului Nifon de Gavriil Protul (Pompiliu
Teodor, Doud manuscrise copiate pentru biblioteca lui Stefan Cantacuzino,
in ,,Anuarul Institutului de Istorie din Cluj*, vol. V, Cluj, 1962, p. 229—231).
Nu am stéruit in succinta noastri prezentare asupra curentului de editare in
limba romand a cértilor de ,lecturi bisericeasci“, in rindul cidrora intrd de
fapt si Cazania lui Varlaam, cu tot caracterul ei polemic. De ajuns si spunem
ca si pe acest tirim se observd o emulatie intre Tara Roméaneascd si Moldova
(N. Iorga, Istoria roménilor, VI, p. 126 si 133). De pilda, in Evanghelia invi-
tdtoare, tipariti la manastirea Dealul in 1644 au fost recunoscute mai multe
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descrieri de vieti de sfinti preluate din celebra carte a mitropolitului Varlaam
aparuta in anul precedent (Ist. lit. rom., I, p. 369).
=~ 225. _C_}Lx_ggr_'g__umche Letopzse;ul Taru Moldovei, ed. P. P. Panaitescu, edi-
’ﬁ; a II-a revazutd, Bucurestl, 1958, p. 70.

"7 226, Datarea acestei parti “din introducerea la cronica Tarii Roménesti
apartine lui P. P. Panaitescu, Inceputurile istoriografiei ..., p. 218.

227. Grigore Ureche, op. cit., ed. cit., p. 66; ed. Const. Giurcscu, Bucuresti,
1916, p. 5. Vezi si N, Iorga, Istoria romdnilor, VI, p. 162.

228. Letopisetul Cantacuzinesc, ed. cit., p. 1—2.

229. Documentqa Romanice Historica, B, Tara Romdneascd, vol. XXIV,
nr. 382, p. 507 (hrisov din 14 sept. 1634, scris de ,,Stoica spudei Sdrbanovici).
Ea figureaza si in hrisovul din 1670 al lui Antonie voda din Popesti pentru
Mitropolia Transilvaniei, ceea ce ne indeamnd si credem cad acest act repro-
duce intocmai formularul hrisovului din vremea lui Matei Basarab, pe care
de altfel 1l si citeazd (vezi mai sus nota 162).

230. M. Manussacas, op. cit., pl. 2, fig. 1.

231. In insemnarea lui pe ms. Sintagmei lui Matei Vlastares de la ma-
nistirea Bistrita, datind din 1636 (P. P. Panaitescu, Manuscrisele slave...,
1, p. 383—385).

232. Prin astfel de cronografe, spunea Nicolae Iorga, ,,noi prezentindu-ne
ca insisi continuatorii 1mpaxat110r blzantml, cari, altfel c1au 1eprezmtat1 de
sultan“ (Istoria literaturij
p. 838).
=, ™ 233. B. Petriceicu Hasdeu, Cuvente den bétrini, t. I,'ed. G. Mihaild, Bucu-
resti, 1983, p. 359. Inca in sigiliul lui Petru Cercel din vremea pribegiei,
databil in 1580, cu legenda in romaéneste, putem citi ci el era ,,...den Tara
Rumeniascd“ (Ioan Chiper, Cel mai vechi sigiliu cu legenda in limba romdnd!,
fn ,,Magazin Istoric“, an. XIV (1980), nr. 2, p. 7). Asadar denumirea medic-
vald, utilizatd in cancelaria domneasca, era demult pe cale de a fi abandonatd,
-de indata ce in locul slavonei era folositd limba romana.

234. B. Petriceicu Hasdeu, op. cit., ed. cit., p. 377.

235. Vezi Gheorghe I. Bratianu, Traditia istoricd despre intemeierea sta-
telor_romdnegti, ed. V. Rapeanu, Bucuresti, 1980, p. 253 (trad. din greceste de
Al Elian).
~  236. Existd, dupid opinia noastrd, un evident paralelism intre constituirea
acestei perspective si aparitia, in 1643, a titlului de ,,voicvod al tirilor dacice*
in legitura cu numele lui Matei Basarab.
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Capitolul V
TARILE ROMANE SI ,,CRUCIADA% DIN ANII 1645—1647

O epistold in limba roménd, intocmitd de doi boieri moldoveni
in 28 noiembrie 1683, ne indicd in chip elocvent persistenta in tarile
roméane, in tot cursul secolului XVII, a spiritului antiotoman. Iata
in ce termeni isi argumentau acesti boieri, Ilie Motoc si Savin Zmu-
cild, chemarea adresatd clucerului Cantemir spre a li se aldtura in
incercarea lor de a scoate Moldova de sub dominatia Portii: ,,Deci
si dumnecavoastrd nu faceti altd zdbava, ci numai incilecati cu citi
oameni vetl avea si veniti la noi, s faramam pédginul si ne rascum-
param padmintul nostru care dentrins ne strdinaserd paginii%!. Pusi in
fata unui asemenea text sintem siliti a ne intreba cum de a fost po-
sibild conservarea intactd a ideologiei pe care o exprimd, stiut fiind
cd Intreg veacul nu s-a caracterizat prin ridicdri spectaculare, de
felul celei de la sfirsitul celui precedent, din vremea lui Mihai Vitea-
zul. Cele citeva incercdri nereusite, cum au fost rascoalele repcde
indbusite ale lui Gagpar Gratiani (1620) sau Mihnea III Radu (1659),
trecerea domnilor roméani de partea crestinilor inaintea bataliei de
la Hotin (1673) sau insdsi expeditfia lui Stefan Petriceicu — ai ca-
rui partizani au fost autorii scrisorii citate mai sus —, menita sa
pund Moldova sub protectia Poloniei (1683), reprezintd desigur ecle-
mente insuficiente pentru a putea rezolva cum se cuvine aceasta
problema fundamentala.

Ideologia epocii lui Mihai Viteazul, in care se inscrie firesc si
domnia lui Radu Serban (1602—1611), esie perfect pusd in lumina
de un apel al unui grup de boieri din Tara Roméneascd, trimis aces-
tuia din urmad la 29 aprilie 1614, cind cl cra pribeag, iar pe iron se
afla Radu Mihnea. Autorii scrisorii incepeau prin a-i confirma fostu-
lui domn cid ,,in ce credintd ne-ai ldsat, intr-accia sdntem si pana
acum®. Ei il acuzau vehement pe Radu vodd Mihnea si se védeau
incredintati ca in curind ,are Turcul gind sd pue in teara noastra
pasd; asijderea se in terdle ce sdnt vecini cu noi¢ (aluzie la Transil-
vania si Moldova!). Dar ei, ,den zilele lui Mihaiu vodda de cidnd
ne-am supus si ne-am jurat crestinilor, pentru aceia ne-am jurat
si ne-am supus noi supt impiratu crestinescu, ca s nu ciddem noi
la un lucru ca acesta“. ,, Tocmeala“ cu crestinii — mai exact cu Impe-
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riul habsburgic —, de care pomeneste mai apoi aceeasi scrisoare?, era
deci consideratd ramasa in vigoare, cel putin de o parte a clasei po-
litice din Tara Romaneasca, mult dupd disparitia celui ce o inche-
iase, Mihai Viteazul, si chiar dupd ce destuld vreme se scursese de
cind impadratia crestina cazuse la pace cu cea pigind (1606). Avem
de-a face neindoielnic cu acel ,,partid crestin®, care, asa cum observa
Nicolae Iorga, ,,a rdmas la noi% in tot veacul XVII3, ciutind nein-
cetat legaturi cu puterile invecinate cu spatiul carpato-danubian si
apte sd sprijine un eventual efort militar antiotoman.

Insd, in chip foarte semnificativ, in anul 1611, dupi ce Radu
Serban a fost nevoit sd pariseascd definitiv scaunul domnesc al Ta-
rii Romaénesti, tocmai o adunare deliberativd a tuturor Stirilor din
tard a fost aceea care a hotdrit si-1 recunoascd pe Radu Mihnea,
domnul desemnat de Poartd4. De aici se poate desprinde concluzia ca
in acest moment ,partidul crestin® ajunsese in minoritate, tendinta
predominantd din sinul clasei politice fiind spre stabilirea unui com-
promis cu turcii, care sa ingdduie refacerea tarii dupa marile ,,chel-
tuiale si robii si arsuri si sdnge varsat pentru crestini®, sacrificii enu-
merate chiar in apelul din 1614, de care ne-am ocupat mai sus. Evi-
dent, acest compromis a fost privit ca o solutie temporari, in astep-
tarca unel alte ocazii favorabile, cum fusese insusi rdzboiul declan-
sat de ,,Sfinta Ligd“ in 1593. Dar cind s-au maij ivit asemenea ocazii
si cum s-au materializat ele? Lasind la o parte deocamdatid impre-
jurdrile binecunoscute, cum ar fi de pildd ascdiul Vienei si tot ce a
urmat, ne vom concentra acum atenfia asupra unui proiect de la
mijlocul secolului, care in prima clipd fdgdduia mult, dar curind s-a
vadit imposibil de Infaptuit. Studierea lui ne va oferi prilejul si me-
ditdm asupra raportului dintre idealurile societitii sud-est europene
a vremii si perspectivele lor reale, in conditiile existente. Totodats,
un astfel de proiect, precum si adeziunile pe care le-a intrunit, sint
in masurd si ne vadeascd chipul in care s-a putut intretine si ali-
menta spiritt]l antiotoman in sferele politice din Tara Romaneasca,
Moldova si Tr.nsilvania, sub aparenta unei pasivitdfi prea arareori
si timid intrerupie.

In vara anului 1645 a inceput in Mediterana centrald un lung si
greu réazboi pentru insula Creta (Candia) intre Imperiul otoman si
Republica Venetia, razboi care nu se va ispravi decit in 1669 si va
aduce ruinarea economici a celei de-a doua puteri implicate, fara ca
macar ea sd izbuteascd sd pastreze marea si insemnata insuld dis-
putatd. Numaidecit dupa initierea operatiunilor militare diplomatia
venetiani a intrat si ea in actiune, pe doud planuri. Pe de o parte,
s-au multiplicat eforturile pentru medierea pacii intre statele beli-
gerante din centrul si apusul Europei®, iar pe de alta pentru organi-
zarea imediatd a unei ofensive terestre contra Imperiului otoman,
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cu concursul puterilor neangajate direct in razboiul de Treizeci de
ani. In aceastd din urmai categorie intrau Polonia, Rusia, in Eu-
ropa rasdriteand, dar si Iranul safavid, in Asia, cu care otomanii
abia incetaserd sd se rdzboiascid fn 1639. O coalitie a acestor state
sau doar actiunea izolatd a oricaruia dintre ele la frontierele rasa-
ritene ale Imperiului otoman ar fi fost foarte profitabild venetieni-
lor, deoarece turcii s-ar fi vdzut astfel siliti si-si disperseze fortéle
pe doud fronturi.b.

. Cel mai insemnat succes diplomatia venetiand a parut sa-1 inre-
gistreze din prima clipd la curtea regelui Vladislav IV al Poloniei
(1632—1648). Acolo, emisar al Serenissimei a fost Giovanni Tiepolo,
care in foarte scurt rdstimp a reusit sid obtind promisiunea regelui
polon ¢, in schimbul unei consistente contributii- financiare din par-
tea Venetiei si a Sf. Scaun, ii va ataca pe turci’. Proiectul lui Vla-
dislav IV si evolutiile in legdturd cu el sint pe larg descrise de in-
susi Giovanni Tiepolo, intr-un intins raport pe care l-a inaintat Sc-
natului venetian la 23 august 1647, dupa inapoierea in patrie, la ca-
patul a doi ani de misiune in Polonia®, In esentd, asa cum va explica
insusi Tiepolo, proiectul respectiv a trebuit sd tind seama din capul
locului cd Polonia, datoritd structurii ei politice interne, in cadrul
céreia autoritatea regald era strict limitatd, nu putea fi antrenata
intr-un razboi ofensiv cu Poarta decit in urma unei hotériri a dietei.
Regele putea si adune oaste si s@ o foloseascd fard un asemenea
consimtimint numai in defensivd, ca in cazul unui atac prin sur-
prindere al tétarilor. Dar tatarii trebuiau provocati, fiindca primisera
ordine de la Poartd s& stea linistifi si s nu tulbure cu nici un chip
pacea ce domnea in aceste parti. In scopul amintit trebuiau deci fo-
losifi cazacii, care totodatd, cu seicile lor, puteau patrunde in Marea
Neagrd si incendia galerele construite acolo pentru rézboiul din Me-
diterana. Odatd incepute ostilitdtile cu tatarii, ele s-ar fi putut ex-
tinde usor si transforma intr-un conflict cu insdsi Poarta®. Exista, pe
de altid parte, cel putin in cursul iernii 1645—1646, perspectiva uneci
aliante polono-rusesti!?, iar regele si cercurile din preajma lui s-au
aratat de la bun inceput, fatd de solul venetian, informati ca ,,dom-
nul Moidovei si cel al Tarii Roménesti erau hotariti sa scuture ju-
gul“ (otoman) si cd, ,,infatisindu-se regele la acele hotarc, sc va
vedea mare miscare si cu sigurantd se va face un viguros rizboi
turcilor¢1t,

Acestea au fost premisele de la care s-a plecat. Si examindm in
continuare ecoul de care s-a bucurat proiectul nu numai in Moldova
si Tara Roméneasca, ci si in Transilvania, precum si chipul cum au
reactionat cele trei state la initiativa polono-venetiana. La 11 martie
1646 s-a celebrat cu mare fast la Varsovia cdsitoria, a doua, a re-
gelui Vladislav IV, cu principesa francezad Marie-Louise de Gonzague.
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A fost un nimerit prilej pentru tratative politice, datoritd prezen-
tel a numerosi soli ai unor puteri striine. Astfel, la 18 martie i-a
wvenit rindul sa fie primitd in audientd la rege si regind, si si-si
infatiseze darurile, unei solii comune a Moldovei si Tarii Roma-
nestil?, Dar, asa cum ne informeazd Jean le Laboureur, unul din
membrii suitei cu care regina sosise din Franta, domnii din Moldova
si Tara Romaneascd — Vasile Lupu si Matei Basarab — si-au trimis
ambasadorii ,,sub cuvint cid se bucurid de aceastd cdsatorie si sa
aducd daruri reginei®, insd, in realitate, ,pentru a trata cu regele
si Senatul chestiunea razboiului care se pregitea impotriva tur-
cilor“13, Este cea dintli dovadi concretd a racorddrii tarilor roméne
la proiectul de ,,cruciadd“ al regelui Vladislav IV. In relatia lui din
1647 Giovanni Tiepolo confirma ca, pe durata sederii lui in Polonia,
Matei voda Basarab a comunicat necontenit cu regele si curlea regala
polond. Totodatd, el ne-a lasat un extrem de favorabil porfret al
domnului Tarii Romanesti, rdmas pind astdzi necunoscut istoriogra-
fieli noastre: ,Matei Basarab, voievod sau principe al Tarii Roma-
nesti, este de religie greacd schismaticd {ortodox). Domn totusi pric-
ten al celei a noastre, de bune moravuri, generos si strilucitor. Nu
are copii si nimic altceva nu vrea pe lume decit si scape de jugul
turcesc si sd vada rascolitd imparatia otomand; de aceea astepta cu
nemasuratd dorintd miscirile regelui {polon), gata sd le urmeze cu
(riscul) averii si al vietii. Si trimitea necontenit emisari in sus si in
jos, si avea tainice legidturi in Constantinopol, si transmitea cu iu-
teald toate stirile, platind si dind din abundentd. Nu fiara bdnuiala
si suspiciune din partea Portii, cu care nu mai putin umbla circum-
spect si cu prudentd, in timp ce regele avea pireri excelente des-
pre bundvointa si despre credinta lui sincerd“ (Matteo Bessaraba,
Vaivoda 0 Prencipe di Vallacchia, é di religione greca scismatica.
Signore perdo amico della nostra, di buoni costumi, generoso e splen-
dido. Non ha prole, e niente altro desidera al mondo, che sottrarsi dal
giogo turchesco e veder sconvolto l'imperio Ottomano; che percid
aspettava con infinita brama le mosse del Re, pronto a secondarle con
le fortune e con la vita. E mandava continuemente messi sit e giil, e
teneva segrete correspondenze in Costantinopoli, e trasmetteva per-
espressi tutte le nove, abondantemente pagando e donando. Né
senza gelosia e sospetto della Porta, con cui non di meno caminava
circospetto e cauto, mentre il Re haveva ottimi concetti della sua
buona volonta e della sua fede sincera)!s. Este limpede cd acest portret
a fost compus pe temeiul elementelor culese de Tiepolo in cursul dis-
cutiilor purtate in cercurile politice apropiate de regele Vladislav IV,
precum si cu insusi regelel!5,

In momentul in care, in primivara anului 1646, la insistentele
lui Giovanni Tiepolo, regele polon s-a decis si treacd direct la ac-
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tiune, planul ofensivei a fost {ixat in felul urmitor: domnul Tarii
Romanesti, adica Matei Basarab — ,,con cui, passava streita inteli-
genza® —, cu 30000 de oameni, laolaltd cu cel al Moldovei, cu
20 000 trebuiau sd treacd Dunidrea si sd serveascd drept avangarda
oastei regale!®. La Vasile Lupu a fost numaidecit trimis in solie
Janusz Radziwill, care-i era ginere, ,,per disporlo &lla pronta esccu-
zione del concertato con la Maesta Sua®, iar, in paralel, cele hoti-
rite, impreund cu propunerea de a colabora, au {fost comunicate prin-
tr-o scrisoare si principelui transilvinean, Gheorghe Rakéczy I'7. Ul-
terior au fost precizate pina si etapele inaintdrii oastei regale po-
lone: regele Vladislav IV dorea si soseascd la Lvov catre sfirsitul
lunii iulie, iar de acolo si inainteze spre Camenita, unde intreaga
oaste ar fi trebuit sa se gaseascd la 1 august: urmatoarea etapd avea
sd fie Iasii, iar pentru inlesnirea marsului prin {arile romane, celor
doi domnij romani le-a fost cerut si pregateasci provizii si furaje
si, de asemenea, si construiascd poduril8. In privinta efectivelor
oastei polone, tot in primdvara lui 1646, potrivit marturiei lui
Tiepolo, regele gindea ca; in afard de cazaci si de cei 7000 de
oameni ai girzilor sale, va putea aduna ,,in poche setimane® 20 000
de soldati, iar recrutirile de mercenari au inceput imediat, pe cheltu-
iala coroanei. In sfirsit, in luna aprilie, ambasadorul venetian a
avansat prima suma de bani din subventia promisd, ,,pentru a nu in-
tirzia mai cu seam3 iesirea in Marea Neagrd a cazacilor“!?. Acestia,
intr-adeviér, au primit porunci in acest sens, care au si fost de altfel
executate, mai ales in cursul lunilor iunie—iulie 1646.

. Cum era vazutd situatia politici din Europa si proiectul unei
coalifii antiotomane de la curjile domnesti ale Moldovei §1 Tarii
Romanesti? Intr-o scrisoare din 24 martie 1646, Vasile voda Lupu
se arata sigur cd, prin medierea papei, pacea intre Habsburgi, Sue-
dia si Franta era pe punctul sd fie incheiati si cd intre aceste pu-
teri va urma o aliant{d care le va ingddui si-si trimitd indata fortele
unite in sprijinul venetienilor, ,,contro il Turco%?. Aceste stiri despre
o iminentd ispravire a razboiului de Treizeci de ani din pricina iz-
bucnirii conflictului venetiano-otoman, stiri pe care desigur le avea
si Matei Basarab, nu erau deloc lipsite de temei. Intr-adevar, in ace-
lasi inceput de primévarad al anului 1646, cardinalul Mazarin trimi-
tea instructiuni plenipotentialilor sdi de la Miinster sd-i asigure pe
mediatori, adicd pe ambasadorul venetian Alvise Contarini si pe re-
prezentantii Sf. Scaun, ca, odatd perfectatd pacea cu Imperiul habs-
burgic, Franta va consimi{i si formeze o armatd dintr-o parte din
trupele aflate sub comanda maresalului de Turenne, ,,pentru a o folosi
contra turcului, sub regele Poloniei, care noi stim cad s-ar angaia
cu plicere in acest razboi%. Mai mult, cardinalul Mazarin vedea
intorcindu-se impotriva turcilor — ,l’ennemi commun® — ,toutes les
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armes, ou du moins la.plus grande partie de celles qui deschirent
aujourd'hui I’Allemagne®, anume nu numai fortele Habsburgilor, ci,
poate, si cele ale suedezilor?!. Numai cd, foarte curind, la tratatwole
de la Miinster si Osnabriick s-a vadit cd ideea unui rdzboi contra
turcilor, in ajutorul Venetiei, nu este decit un nou argument pentru
lungi si complicate manevre diplomatice, intre delegatiile puterilor
ce ar fi putut fi eventual implicate?2. Mult dorita, mai ales de cétre
venetieni, pace europeand va mai intirzia, cum se stie, pret de inca
doi ani, pind in 1648.

Alte pretioase aminunte despre cele ce se cunosteau la noi in
legdturd cu pregitirile de ,,cruciadd® ale anului 1646 aflam prin in-
termediul cronicii lui Miron Costin. Ele, aceste informatii consem-
nate de cronicarul moldovean, de o extrema precizie, au o sorginte
necunoscutd si, de aceea, bdnuim doar cd au fost culese de la un
contemporan al evenimentelor, ce s-a aflat in intimitatea politica
a lui Vasile Lupu?®. Astfel, Miron Costin stie cd avusese loc o in-
tilnire intre regele polon si impératul Ferdinand III de Habsburg
(1637—1657), la ,,Vratislav, in fara Sileziei® (Breslau, astazi Wroc-
law — ﬂolonia), si ci ,acolca, dupd asedzatd voroava cu impira-
tul, i-au orinduit neamtul 12 000 de oaste nemteascd, facindu stire
si papa si Impédratul pe la tofi crai crestinesti, cum este craiul le-
sdscu ales sd hie la toatd crestindtatea gheneral, adicd purtdtoriu
de oaste impotriva turcului“®4, Trebuie Observat numaidecit ca
aceastd importantd intilnire politicd a fost cunoscutd si in cercurile
politice transilvanene, devreme ce a fost Inregistratd si in memo-
riile lui Ioan Keniény, sfetnic apropiat al principelui Gheorghe Ra-
koéczy I, cu dcosebirea cd localitatea unde s-a produs ar fi fost ,,in
Moravia, la Nikolsburg¥, iar nu Wroclaw, cum a indicat Costin2?3. Nu
este dnm deloc exclus ca $1 Matei Basarab sa fi avut stiinta despre
sprijinul habsburgic promis PolonieiZS,

In rastimpul martie-iunie 1646 a circulat persistent si zvonul
despre o aliantd polono-rusd pe punctul de a fi perfectatd, ceea ce-1
facca pe bailul venetian la Poartd, Giovanni Soranzo, sid-si exprime
speranta ci tarul Moscovei va putea si-1 atragd in coalitie si pe ,,il
persiano®; iar dacd accasta se va intimpla, ,,non sarebbe difficile far
mover Moldavia, Valachia et Transilvania®??. Ne intereseazi aici nu-
mai faptul cid si Vasile Lupu al Moldovei a fost la curent cu zvsnul
cé tarul Alexei Mihailovici ,,a tocmit o mare ostire impotriva Cri-
meii%, ceea ce, laolaltd cu stirea cd si ,craiul lesesc se giteste sa
meargd cu razboi in tarile turcesti®, a avut darul — asa cum ne
spune el insusi — sd-i ,inspdiminte* pe turci, ,,avind ei treabi in
tari frincesti® (rdzboiul Candiei)?8, La rindul lui, intr-o scrisoare din
14 ijulie 1646, trimisd de la Satu Mare, principele Rakéczy putea co-
munica in taind reprezentantului sdu la Poartd, care fusese arestat,
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ca rusii vor sd-i atace pe tatari cu mare putere si vor sid-i facd si
pe persani si-i atace®. El arata totodatid cid are acum posibilitatea
sd faca ,,0 confederatie avantajoasd® cu ,,polonii, cu rusii si cu vene-
tienii, dar pina cind Poarta nu mi impinge (la aceasta), eu o amin®29,
Cu alte cuvinte, datele principale despre contactele politice si pers-
pectivele deschise de rizboiul venetiano-otoman erau, in prima juma-
tate a anului 1646, in posesia tuturor cirmuitorilor din spatiul car-
pato-danubian. Pe acest fundal s-a desfasurat misiunca lui Janusz
Radziwill, care a sosit in Moldova sub pretextul de ,a-si vizita pe
socrul sdu®, — et di condurgli la figliola —, dar de fapt ,,ca sa-i
atragd la acel razboi“ atit pe Vasile Lupu, cit si pe principele tran-
silvinean Rdkéczy?®,

Intilnirea si discutiile cu domnul Moldovei au avut loc la Su-
ceava, unde prezenta acestuia din urma este atestata intre 11 iunie—
23 iulie 16463, La Poartd aceasti intilnire a stirnit mari binuieli,
iar, potrivit unui raport venetian, pentru a le adormi intrucitva, oa-
menii de acolo ai lui Vasile Lupu au lansat zvonul cd domnul s-ar
fi certat cu ginerele sdu si cd vroia sd-si retin fiica pe linga el. In rea-
litate, asa cum ne spune Miron Costin, primind mesajul regelui Po-
loniei prin intermediul lui Radziwill, ,,au credzut Vasilie vodi indata
si au priimit sd fie una cu lesii“%?. De la Suceava printul Janusz
Radziwill s-a deplasat, in chip oarecum surprinzitor, la Brasov, unde
si-a fdcut intrarea cu mare pompa la data de 29 iulie 16463, Dat
fiind cd principele Gheorghe Rékoczy I plecase de la Satu Mare si
se gasea la Munkdacs incd din 19 iulie®, este.de presupus, dupi pa-
rerea noastrd, cd marele ocol ficut de Janusz Radziwill pentru a-1
vizita nu a avut alt scop decit de a-1 aduce mai intii in vecinitatea
hotarelor Tarii Roménesti, pentru a purta convorbiri si cu repre-
zentanti ai lui Matei vodd Basarab. O cilitorie si la curtea Tarii
Romaénesti ar fi fost desigur cum nu se poate mai inoportund, deoa-
rece ar fi confirmat din plin suspiciunile turcesti®.

Memoriile lui Kemény ne spun ci, apoi, ,,Radziwill fu primit
cu mare cinste in Munkdcs de cdtre principele, iar in Oradea Mare
a fost ospatat de Rakéczy Gyodrgy cel tindr. Pleci apoi Radziwill
foarte multumit“. Din alte surse stim ci tratativele de la Munkécs
s-au purtat intre 22—29 august 1646%. Primind invitatia refnnoita
a regelui Vladislav IV de a participa la proiectata expeditie, Gheor-
ghe Rakoczy I ,,ca un crestin, ce ura pe turci, s-a si aritat inclinat
la acest lucru“3®, Intr-adevir, ulterior, in toamni, el va trimite un
sol in Polonia, ale carui instructiuni ni s-au pastrat si ne aratd in
ce conditii era dispus principele transilvinean sa se aldture coalitiei
crestine si sd ridice armele contra Portii. In afard de subventia so-
licitatd de la regele polon — suma de 200000 de taleri, din care
jumatate imediat, iar restul la sfirsitul anului 1647 —, ceea ce re-
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tine atentia este cercrea ca acesta si nu ridice pretentii asupra Tarii
Romanesti, ci ea sd rdmind necontenit ,sub domnia noastrd“. La
punctul imedat urmator citim: ,,Orice vom cistiga de la turci si ra-
mind al nostru“3®®, Asadar, dupd ce mai devreme, in aceleasi instruc-
tiuni, principele transilvanean insistase ca voievodul. Tarii Roma-
nesti sd nu fie lasat in afara confederatiei, acum, pentru cazul unei
reusite a ofensivei crestine, care l-ar fi scos odatd cu el si pe Matei
Basarab din sjtuatia de tributar al Portii, Rakéczy prevedea si un
nou statut politic peniru statul invecinat de la miazazi. Implicit, Mol-
dova era, desigur, ,rezervata“ polonilor, in virtutea vechilor preten-
tii ale acestora asupra ei?. Este locul aici sd ne aducem aminte de
portretul pe care Nicolae Iorgad l-a schitat pentru Gheorghe Rakoczy I:
,Jusqu'au bout Georges Rdkoczy 1°T, espéce de président dans cette
Dacie en quelque sprie ressuscitée, reste un Transylvain, un Hon-
grois de 'I‘ransy;braﬁ(t: .. strictement attaché a sa terre et 4 sa race“.
Si Iorga adougd observatia ci, in interior, ,son gouvernement cut

aSarab, mai ales dacd tinem seami de suma de bani cu ,vag aer
de tribut“#? pe care acesta a trebuit si i-o pliteascd anual, de la in-
ceputul domniei, din dijma perceputad de la oile ce treceau dintr-o
parte in alta a Carpatilor®’. Documentul de mai sus vine si Intd-
rcascd aceastd interpretare, nu insd fara a preciza ci viziunea lui Ma-
tei vodad asupra continutului acelorasi relatii a evoluat cu totul alt-
fel. Este, insd, o altd problemd, iar deocamdatd nu putem stirui in
a o dezvolta. Ne mulfumim si mai semnaldm doar, din aceleasi in-
structiuni din 1646 ale lui Rakéczy, o frazd care ni-l1 aratd deplin
patruns de ideea interdependentei politico-militare a Transilvaniei, '
Moldovei si Tarii Roméanesti in raport cu Imperiul Otoman: ,Tran-
silvania este inaccesibild turcilor datoritd Tarii Roméanesti si Mol-
dovei“dd.

Iatd acum in ce fel a consemnat rezultatul final al misiunii in-
deplinite de Janusz Radziwill in Moldova si Transilvania, in cursul
verii 1646, reprezentantul Venetiei la curtea regald polond: ,Li ne-
gotiati del duca Radzuil, ritornato alla Corte, consistevano che il
Transilvano s’obligherebbe guardar li passi dell'Ungheria, accido non
potessero Turchi far diversione da quella parte; e che il Moldavo e
Valacco havrebbero mandati loro ambasciatori secreti, pit confidenti
alla Dieta, per confirmare l'accordato con sua Maesta®4s, Asadar, an-
gajamentul initial al principelui Rdkoczy, inainte de a-si formula
pretentiile pentru un tratat in toatd regula, a fost acela de a protcja
flancul drept al ofensivei crestine, ce urma si se desfasoare la Du-
narea de Jos'®, Mirarea noastrd este insi mare, dacd reluim lectura
partii a doua a textului abia citat: in luna septembrie, cind a revenit
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in Polonia, Radziwill pare si fi purtat cu el un raspuns mult mai
prudent din partea lui Vasile Lupu si a lui Matei Basarab, decit cel
pe care il primise la inceput, in iulie, in timpul convorbirilor de la
Suceava si care, probabil, este cel inregistrat de Miron Costin. Ce s-a
intimplat intre timp?

In luna iunie 1646 regele Vladislav IV a plecat la Cracovia, unde
convocase o adunare a senatorilor poloni, ce ar fi trebuit sd-i acorde
sprijinul pentru a trece imediat la actiune, fdrd a mai fi nevoit sa
recurgd la votul dintr-o Dietid generald a regatului. Manevra, insa,
nu a reusit, clci acestia, In marea lor majoritate, s-au opus ideii
intririi Poloniei in razboi cu Poarta si, in final, au hotirit doar con-
vocarea unei Diete extraordinare pentru 23 octombrie, care sa dez-
batd dupa toate formele aceastd chestiunc.’” Regele Vladislav IV a
fost astfel practic imobilizat, desi a continuat pregétirile militare
fn tot lungul verii. Sigur cd Vasile Lupu a aflat curind de accasta
decizie luata de senatori la Cracovia. Iar el, incd din toamna anului
1642, intr-o convorbire cu solul rus A. L. Ordin-Nasciokin, isi ex-
primase dispretul fatd de sistemul politic ce domnea in sinul ,,repu-
blicii nobiliare* polone: ,,...in tara Litvaniei (Polonia) nu au o
cipetenie peste ei, dregitorii cei mari pe crai nu-l asculta, iar cei
mijlocii nu-i urmeazi pe cei mari, si in asa o nestatornicie unde
sa mai fie dreptate?“?8, Astfel, de unde initial Vasile Lupu stiuse
cd marea ofensivi polona va incepe in septembrie??, dupa sosirea in-
formatiilor despre opozitia intimpinata de rege din partea senatorilor
si despre convocarea Dietei, si-a dat seama ca, pe de o parte, astep-
tata ofensivd nu va mai aveéa loc in cursul anului 1646, iar pe dc
alta ca insusi rezultatul Dietei poate fi pina la urma foarte bine ne-
gativ. De aceea, dupa probabile consultiri cu Matei Basarab®, a ficut
sd& parvind In ultimd instantd lui Radziwill, care se- mai gisea la
curtea lui Rékoczy, raspunsul echivoc ci atitudinea domnilor ro-
mani va depinde de confirmarea de cadtre Dietda a acordului lor cu
regele Vladislav IV.

Miron Costin, la rindul 1ui, nc descrie urmatoarea scend semni-
ficativad ce a avut loc in sfatul domnese al Moldovei, dupa incheierea
vizitei lui Janusz Radziwill la Suceava si intoarcerea lui Vasile Lupu
la Tasi: domnul Moldovei, bucuros cd lucrurile sint pe punctul de a
fi puse in miscare, ,si birul amu oprise a anului céluia si pornisa
pre aga birului fara bir, raspundzindu-i ca nu s-au pututi stringe
birul pentru sar#tia oamenilor. Ce, dacid au statut la voroava cu bo-
ierii pentru opritul birului si intr-un rindu si intr-altul, spun si hie
deis Petriccico vornicul de Tara de Sus, pre carele il tinea ci mai
prostatec dentr-al{ii in sfati: «Eu asi dzice sd nu oprim noi birul,
ban nu om vedea cd trec lesii Dunarea». $Si acéla cuvinti au intrat
indatd in gindul lui Vasilie voda si au rapedzitu dupa aga si 1-au oprit
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1a Galati, pdna au gatitu birul si l-au incarcat si 1-au pornitu. Asea
ferescu pre domni si tarile voroava cu svatul de primejdii.. . %51
Episodul acesta a avut loc in mod sigur fnainte de 21 septembrie
1646, cind informatii raguzanc de la Poartd inregistrau cd au {ost
trimisi ceausi la domnii Tarii Romanesti si Moldovei pentru incasa-
rea timpurie a tributului®®. Iar o altd stire, din aceeasi-sorginte,
atestd cd tributul domnului Moldovel era sosit la Constantinopol
inca inainte de 25 octombric 164653, Este deci limpede ci reorientarea
politicii lui Vasile Lupu s-a petrecut anterior deschiderii lucrérilor
Dietei polone ce avea si decidd asupra proiectului regelui Vla-
dislav IV (25 octombrie—8 decembrie 1646)*. Matei Basarab, la sfir-
situl verii, a trimis in solie la curtea moldoveand un boier al sau
— ,un Gentilhuomo principale% —, cu misiuhea secretd de a-1 in-
demna pe Vasile voda de a privi cu maximi prudenti cererea tur-
cilor pentru a mijloci sosirea la Poartd a unui ambasador polon. Pro-
babil.cu acest prilej a fost coordonati si noua pozitie a domnilor ro-
mani, mult mai ponderatd, fatd de oferta regali polond de incepere
a ostilitatilor cu Imperiul otoman5s,

Pe linga plata timpurie a tributului, toate manevrele politice
ale lui Vasile Lupu din toamna anului 1646 s-au desfdsurat in lega-
turd cu ambasada poloné, solicitata de turci pentru a obtine garantii
de continuare a pdcii. Iatd mai intii ce stia Giovanni Tiepolo despre
sensul acestei solii, care a plecat la Poarta in luna septembrie: ,, .. .1l
Generale e il Gran Canceliere spedirono un gentilhuomo al primo
Visir, con lettere di cancecleria, non del Re, nelle quali passavano
uffici a favore di Basilio Lupolo, Principe di Moldavia, con instanze
della ricupera per dinari d’una sua figliola, che gia le fu ricercata dal
Gran- Signore, forse per haver nelle mani quel segno della sua fede;
erano queste lettere ufficiose, non di buona volontd, secondo 1'usanza
pratticata dall'una e l'altra parte, senza altra commissione immagi-
nabile, anzi furono scritte con oggetto di cavar qualche dicchiarazione
del Turco intorno Tartari, per valersene poi di ragionevole pretesto
d’attacar la guerra“s®. Acest crimpei de text pune in deplind lumina
rolul de capétenie jucat de domnul Moldovei pentru reluarea, de
catre partea polond,-a contactelor diplomatice cu Imperiul otoman.
Dar, de altminteri, existd si alle izvoare care vadesc faptul ca el a
fost pind si autorul ,regiei* sosirii la Poartd a ambasadei polone.
Solul respectiv, care plecase din Polonia cu doar doi insofitori, a
ajuns pe malurile Bosforului cu o suitd de nu m@ putin de 40 de
oameni, printre care si un boicr de scama al domnului moldovean!
Tot acesla din urmé l-a incdrcat cu daruri pentru sultan si demni-
tarii otomani si, in paralel, 1-a sfatuit pe marele vizir sa-1 primeasca
in audientd cu toate onorurile. Lucru care s-a si intimplat, la
1 noiembrie 1646, deoarece turcii au vrut sd ofere cercurilor diplo-
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maticé spectacolul unei ambasade de rang inalt,” venite chiar din
partea regelui Poloniei®?. Daca pretextul acestei solii a fost o inter-
ventie polond pentru eliberarea fiicei mezine a lui Vasile Lupu
(Roxanda), In schimb, in secret — asa dupad cum a izbutit s afle
bailul venefian la Poartd — ea purta un mesaj din partea unui grup
de senatori poloni, care ii asigura pe turci cd razboiul nu va izbucni,
deoarece nobilimea se opune planurilor regale’®, Este deci legitima
concluzia cd medierca domnului moldovean s-a efectuat in depliné
cunostin{d a pozitiei liderilor majoritdtii din Dietd, pozitie care ii
verifica perfect clarviziunea politica.

Sjgur cd ,,schimbarea la fald“ a lui Vasile Lupu nu a scipat piné.
la urma curtn regale polone. Suspiciunile stirnite de jocul lui diplo-
matic dublu in mintea regelui Vladislav 1V isi gasesc ecoul in acelasi
raport-sintezda al lui Giovanni Tiepolo din 1647 din care ceva mai
sus am citat evocarea personalitdtii lui Matei Basarab: ,, Vasile Lupu,
voievod al Moldovei, e asijderea de religie greaci {ortodox), -dar
om de agerime certd, cu firc infierbintatd si dornic de marire. Are
o fiicd in mina sultanului, pentru a cirei eliberare a fost expediat acel
nobil polon. O alta i-a dat-o in césdtorie ducelui Radziwill, eretic
calvin, locotenent general al Lituaniei, cu scopul de a avea acest aju-
tor si refugiu In Polonia, in orice eventualitate de conflict nefericit
cu turcul; in casa aceluiasi Radziwill a pus sd fie duse mare parte
din bogatl'le lui. Dorea $1 el puternic ca maiestatea sa si porncasci
impotriva sultanului si sigur ar fi urmat-o si slujit-o. Dar din cauza
asta nu a neglijat totusi niciodatid cele mai vizibile si strinse contacte
cu Poarta, In asa masurd incit regele a intrat la oarecare ba-
nujald .. .“ (Basilio Lupolo, Vaivoda della Moldavia, & pur di reli-
gione greca, ma huomo d’ingegno acuto, ardente di natura, e deside-
roso di dominio. Ha una figlia in mano del Gran Signore, per la
cui liberatione fi spedito quel tal gentilhuomo Polacco. Un’altra ha
dato in moglie al Duca Radzuil, eretico calvino, Tenente generale
della Littuania, con oggetto d’haver questo apoggio e rifugio nella
Polonia, in ogni evento di mal incontro col Turco; in casa dello
stesso Radzuzl ha fatte trasportare gran parte delle sue ricchezze.
Bramava anch’egli che Sua Maesta passasse a danni del Gran Sig-
nore e certo ’havrebbe secondata e servita. Ma non ha pero tralas-
ciata mai la pit apparente e confidente correspondenza con la Porta,
a segno tale, che il Re lo prese in qualche sospetto .. .J*%. Si din alta
sursd stim ci, intr-adevar, domnul moldovean, la inceputul tocamnei
anului 16486, isi avea transportate o parte din averi in Polonia, deoa-
rece s¢ temea ca pregitirile militare turcesti de atunci, care aveau
ca obiectiv confruntarea si pe uscat, in Dalmatia, cu venefienii, sa
nu fie totusi indreptate in ultimul moment asupra sa%, Dar, desigur,
ceea ce trebuie sa ne retind atentia cu precadere din profilul politie

v 199
https://biblioteca-digitala.ro



schitat de ambasadorul venetian si abia reprodus de noi este con-
vingerea acestuia cd Vasile Lupu s-ar fi alaturat regelui Poloniei,
daci acesta ar fi reusit sd-si pund fortele in miscare contra sulta-
nuluist.

Cum prea bine se stie, esecul proiectului de ,cruciadd“ al rege-
lui Poloniei a fost de fapt consacrat prin decizia negativa-a Dictei
generale din toamna anului 1646, care, intre altele, 1-a obligat si sa
renunte la cea mai mare parte din trupele de mercenari®®. Totusi,
in confruntarea cu nobilimea, regele a continuat si spere cé, in final,
va obfine cistig de cauzd si isi va impune punctul de vedere. De
aceste speranfe se leagd trimiterea in ambasadad in Italia, mai intii
+la Venetia (decembrie 1646), iar apoi la Roma (ianuarie 1647), a con-
telui Francesco Magni, din anturajul sdu. In discursurile sale, cum
a fost cel de la Venetia, acesta nu omitea sd enumere, printre for-
tele pe care stipinul siu se bizuia, si pe cele din cele trei state din
spatiul carpato-danubian®. Fapt este cd pind tirziu, la jumaitatea
anului 1647, turcii au resimtit teama de o ofensiva polono-moscovita.
De aceea, au aminat inca si acum deplasarea fortelor lor care supra-
vegheau hotarele cu cele doud puteri pe teatrul de rdzboi turco-
venetian din Dalmatia, proaspit inaugurat®. Concomitent, la Poarta,
fostul reprezentant al lui Gheorghe Rékoéczy, care o vreme fusese
tinut in stare de arest%, era primit in audientd de plecare de marele
vizir si insdrcinat si-l1 avertizeze pe principele transilvidnean sd nu
indrdzneascd si ridice capul, pe considerentul ca puterile sultanului
sint angajate in altd direcfie, deoarece el dispune si de alte forte,
gata oricind si suficiente pentru a-1 infringe®. Pe de altd parte, pla-
nul otoman de apirare, pus in aplicare in vara anului anterior, in
conditiile de extraordinard tensiune create de cele dintii atacuri
ale cazacilor in zona Azovului, a prevazut si capturarea domnilor din
Moldova si Tara Romaneascd, precum si o loviturd preventiva contra
Transilvaniei®’. Desi aceastd parte a planului nu a mai fost concre-
tizatd, nu rdmine mai putin faptul ci la Poartd a existat o stare de
alarma permanenta, cel putin pind la mijlocul anului 1647, si pentru
eventualitatea unei ridicari la luptd a statelor tributare de la Dunéa-
rea de Jos — Moldova, Tara Roméineascd si Transilvania®,

« A sosit poate momentul sid facem bilantul crizei din anii 1645—
1647, intervenite in rasdritul Europei. In primul rind, care a fost
rezultatul misiunii lui Giovanni Tiepolo? La un examen superficial,
s-ar parea ca ea s-a soldat cu un esec total. Dar incd la 11 iulie 1646,
dupd cele dintii vesti in legiturd cu actiunile inireprinse de cazaci
in Marea Neagri, contele de Brégy — ambasadorul francez in Polo-
nia — raporta o afirmatie publicd a lui Tiepolo, dupi care ,,il élait
arrivé a ses fins qui étaient de causer quelque soupg¢on a leur ennemi
et de divertir ses forces...“® Intr-adevir, aceste actiuni, precum
si zvonurile tot mai persistente despre pregitirile polone, care nu au
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fncetat sd soseascd In tot cursul verii anului 1646 la Poartd pe dife-
rite cdi, au constituit cel mai de seamdi succes al diplomatului vene-
tian. El a izbutit s& obtina, dacd nu o ofensivd pe scara larga, cel
putin o situatie incordatd in raporturile dintre Polonia §i Imperiul
otoman, care i-a obligat pe turci si intre intr-o indelungatd stare
de alertd. Dar tot dupd de Brégy, senatorii poloni au patruns de
timpuriu intentia venetianului de a crea doar o diversiune, sub apa-
renta unei ,pioase aliante% (cette pieuse conféderation) contra pagi-
nilor, pe punctul de a se perfecta, nu fird o ampli publicitate.??
Pentru Polonia, opozitia dirz3 $ntimpinati de regele Vladislav 1V
a marcat profunda crizd internd in care intrase Republica nobiliara.
Multi observatori contemporani au vazut in decizia negativa a Dietci
din 1646 cel dintii moment semnificativ al procesului de decaderc al
regatului polon la mijlocul secolului XVII'. Unii, printre care si
Miron Costin, au considerat ca in aceastd imprejurare isi are origi-
nea razvratirea cazacilor din 1648. Fortele lor mobilizate, in loc¢ s&
fie consumate in exterior, au fost silite la pasivitate, ceea ce a dus n
final la un fenomen de implozie sociald?. De fapt, asa cum stim, riz-
vratirea din Ucraina a fost doar una dintre miscarile sociale ce au
zguduit intreaga Europi, la capitul rizboiului de Treizeci de ani®.

In ceea ce priveste Moldova, Tara Romaneascd si Transilvania,
etapa 1645—1647 incadreazi incd un moment de unitate politici,
in slujba vechii idei a eliberdrii de sub dominatia otomana. De alt-
minteri a fost singurul in care cei trei cirmuitori de atunci ai spa-
tiului carpato-danubian s-au gasit, fird exceptie, de aceeasi parte
a baricadei. Chiar dacd nu a fost tradus in viata, proiectul de ,,cru-
ciada“ al regelui Vladislav IV, prin insusi faptul c& a fost rapid im-
bratisat in cercurile politice din statele de la Dunirea de Jos, dc-
monstreaza elocvent starea de spirit de aici. S4 ne amintim o clipd
de scena petrecutd in sfatul domnesc al Moldovei, asa cum a fost
evocati de Miron Costin. Tofi membrii sfatului lui Vasile Lupu,
laclaltd cu insusi domnul, au fost initial de acord cu incetarca plaiii
tributului, pina ce s-a indlfat vocea fostului mare vornic al Tarii
de Sus, Petriceico Toader. Dar nici acesta, in realitate, nu a comba-
tut ideea intreruperii raporturilor cu Poarta, ci doar a indemnat la
prudentd, pe temeiul experientelor trecute ale ineficacitatii polone
— pe termen lung — in confruntirile cu Poarta. Oricum, proiecte
de felul celui discutat, dupd parerea noastrd, au alimentat si intre-
tinut in tot lungul secolului XVI]I, in chipul cel mai substantial, idco-
logia ,,partidului crestin® din sinul clasei politice de la noi.

Sa ne intoarcem acum la o afirmatie a lui Giovanni Tiepolo in
legdtura cu Matei Basarab. Astfel, dupad ce precizeazi ci este de
religie ortodox3, Tiepolo adaugi: ,,Signore perd amico della nos-
tra...% altfel spus — favorabil catolicismului. Este oare aceasta o
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vorb3a In vint? Sau cste o referire la o anume deschidere spirituald,
asupra cireia istoricii ce s-au ocupat de venerabila figurd a domnu-
lui muntean nu au stdruit poate indeajuns.

Intr-un studiu publicat in 1940, prof. Francisc Pall reunca si
discuta citeva date documentare — unele inedite — despre ,,Matei
Basarab si problema Unirii religioase“. Un document descoperit si
publicat integral de domnia sa cu acel prilej continea urméatoarea ce-
rere a lui ,,Mattheo Bassarabba Prencipe di Valachia, Scismatico, ma
molto affettionato alla Chiesa Romana e Sede Apostolica“: ,,doreste sa
aiba o copie autenticd a simbolului de credintd al Sfintului Atana-
sie, care se pastreazi, spune el, scris de propria mina a sfintului in
Biblioteca Vaticand“. Rugdmintea domnului, transmisi la Roma prin
intermediul arhiepiscopului de Sofia, Petar Bogdan Baks$i¢, era
facutd ,, ...a fine che possa lui e suoi Bogliari accertarsi della
verita della processione dello Spirito Santo“’%. Este limpede ci soli-
citarea lui Matei Basarab s-a produs in cursul uneia din audientele
secrete pe care domnul Térii Roméanesti le-a acordat lui Baksi¢ in
ristimpul celor zece zile petrecute de acesta la Tirgoviste, in luna
ianuarie 16447%. Cu ocazia alteia dintre aceste infrevederi, la care
a asistat doar cumnatul domnului, Udriste Nasturel — care a fost
si interpretul sdu de latind — Matei voda s-a interesat si a pus intre-
bari- in legadturd cu papa Urban VIII, cu virsta sa, ,despre curtea
romand, despre prea emincntii domni cardinali, despre pacea si
uniunea dintre principii crestini si alte lucruri“’. Deosebit de pre-
tioasd este, in acest context, si precizarea din relatarea lui Baksic¢
cd, desi el nu efectua decit o vizita pastorald obisnuitd in Tara Ro-
mdaneascd, domnul i-a spus ci il considerd ,nunfiu apostolic®?.

Profesorul clujean nu a putut da nici un fel de lamurire cu pri-
vire la originea cererii lui Matei Basarab in vederea obtinerii unei
copii de la Vatican a asa-numitului Simbol atanasian sau ,,Quicum-
que, text simbolic apusean .din perioada post-augustiniani, atribuit,
fara temei, lui Atanasie cel Mare“™, In schimb, in ceea ce ne pri-
veste, credem cd putem demonstra, fird vreo umbrad de indoiala, ci
ne afldm, de fapt, in prezenta unul neasteptat ecou al celebrei Mdr-
turisiri ortodoxe din 1642, lucrare de cipetenie a nu mai putin cu-
noscutului Petru Movild, mitropolitul Kievului. Fragmentul la care
ne gindim se géseste intr-unul din comentariile explicative de dupa
intrebarea LXIX din Mdrturisirea ortodoxd: ,,Care este al optulea
articol al credin{ei?*® Raspunsul initial la aceastd intrebare este per-
fect conform dogmei ortodoxe: ,,$i intru duhul sfint, domnul-de-
viatd-facatorul, carele din tatil purcede, cela ce impreund cu tatal
si cu fiul este inchinat si slivit, carele a grait prin prooroci4™. Se
observad numaidecit ci in aceastd formuli duhul sfint este ficut sa
purceadd numai de la tatal, iar nu si de la fiul, asa cum propoviduia
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Bizerica Romei. Este vorba, cum bine se stie, de unul din punciele
fundamentale ale controversei dintre Biserica Apusului si cea a
Résaritului.

Dar iatd ca, ceva mai departe, intr-unul din comentariile expli-
cative, intocmite tot sub formd cateheticd — intrebdri si raspun-
suri —, citim urmaétoarele: ,,Si, impotriva acelora care au adiugat
cuvintul acesta: si de la fiul a rostit mustrare nu numai Biserica
de Rasarit, ortodox& si soborniceasca, dar si cea de Apus, a Romei.
Pentru aceasta dau marturie doud tabele de argint pe care era scrisé
sfintita Marturisire de credintd (a lui Atanasie, la care textul se
referd si ceva mai sus si din care chiar este citat pasajul esential),
in greceste — pe una din ele — si pe alta, in latineste, fard adaosul
acestei parti: si de la fiul. Aceste tabele, din porunca lui Leon al,
treilea, papi al Romei, au fost atirnate in biserica Sfintul Petru,
in anul de la Hristos 809, cum spune Baronius. De accea, ¢ine raminc
statornic si neindoit in aceastd credintd are niddejde sigurd in min--
tuirea~sa, fiindcd nu se abate cu nimic de la pdrerea dc obste a
Bisericii“®, Aluzia la Baronius trimite de fapt la monumentala oper&
Annales ecclesiastici a cardinalului Cesare Baronio (1538—1607),
tiparitd ia Roma, in 12 volume, incepind din anul 1588%. Cum se stie,
* eruditul cardinal a fost supranumit ,parinte al istoriografici ccle-
ziastice®, dar cinalele lui au fost in realitate concepute ca un raspuns
al eatolicismului la o lucrare similarda protestantd, ce apz’uuse Iz
Basel, sub titlul Ecclesiastica Historia. Au fost deci $1 o opera pale-
mhicd, un instrument ideologic al Contrareformei.

Prof. Alexandru Elian, care ne-a diruit de curind o noud si aleas#
talmicire roméneascd a versiunii grecesti a Mdrturisirii ortodoxe
din 1642 — din caré am extras de altfel citatele folosite —, in Cu-
vintul inainte la aceastd noud editie calificd drept ,,0arecum surprin-
zatoare® preluarea pasajului din Simbolul zis atanasian de citre
Petru Movila. $i tot domnia-sa atrage atentia ci: ,In forma sa latini,
in care s-a redactat si s-a pastrat, Simbolul cuprmde pe lezoque
Marturisirea ortodoxa, folosind o traducere greceascd, inlatura insa
formula purcederii duhului sfint si de la fiul®. Este rindul nostru
acum si ne declardm surprinderea, insa fat3 de 1eceptarea imediata,
cu implicatii evident politice, tocmai a acestui pasaj si a comenta—
riului care-1-insotea la curtea domneascd din T‘rgowsto In- treacat
fie spus, cu apropierea pe care am stabilit-o avem si cea mai timpurie
probd a circulatiei Mdrturisirii ortodore in Tara Romaineasci. Un
exemplar a] lucrarii, probabil in forma definitivi, aprobati de Pa-
triarhatul Ecumenic la inceputul primaverii anului 1643, sosise deja
cel mai tirziu in cursul toamnei aceluiasi an la curtea lui Matei Ba-
sarab, unde a fost de indatd supus unei amanuntite dezbateri. Dar
nu este deloc exclus ca insdsi forma originard a lucririi, din 1640,
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in limba latind, cu titlul Expositio fidei ecclesiae Russie Minoris, si
fi fost trimisd de Petru Movild lui Matei voda, precum si ierarhilor
si cdrturarilor din Tara Roméaneasca®.

Oricum, din cele de mai sus reiese limpede, dupa opinia noastra,
cd insdsi Mdrturisirea ortodoxd a fost interpretatd in Tara Roma-
neascd drept o baza teoretica pentru desfiintarea barierelor din calea
apropierii de Roma si, implicit, de puterile europene catolice®. $i,
bineinteles, de abia acum, din aceastd perspectivd, putem intelege
mai bine cum de a fost posibil ca, la 15 aprilie 1647, sa iasd de sub
teascurile tipografiei de la manastirea Dealul, in talmacire din latina
in slavoni, faimoasa carte Imitatio Christi, Atribuitd calugarului
olandez Thomas 4 Kempis, opera aceasta a fost larg difuzatd de Con-
trareforma, atit in apusul, cit si in centrul Europei, in primele decenii
‘ale secolului al XVII-lea®4. Tdlmacitorul ei a fost Udriste Nisturel,
care in predoslovie se declarad cuprins ,de o mare si aprinsd dra-
goste cdtre limba romana sau latind, cea fard indoiald inruditd cu a
noastra“ss. Dar tot atit de interesant este si faptul ca editia a fost
dedicatd unei inalte fete bisericesti ortodoxe, anume mitropolitului
Varlaam al Moldovei. Credem cé, de fapt, inaltul ierarh moldovean
a fost cel ce a incuviiniat ideea tiparirii operei amintite in haina
slavend, cu ocazia cildtoriei lui la Tirgoviste, probabil 111 16449, Tot
atunci, in cursul convorbirilor cu Udriste Nasturel, a reiesit nece-
sitatea Rdspunsului la Catehismul calvinesc, pe care-l va intocmi
insusi Varlaam si care va fi adresat crestinilor ortodocsi din Ardeal
.51 cu noi de un neam romani“8?. Cu alte cuvinte, infilnirea de la
Tirgoviste dintre cei doi carturari roméani a fixat o noud fazd de
actiune dintr-un program ideologic preexistent si bine conturat. Iar
acest program nu era altul decit al fiului, fratelui si nepotului de
domni roméani care a fost mitropolitul Petru Movild al Kievului. El
a fost descifrat ca un efort de ,,occidentalizare a Ortodoxiei% 8, Dar
aceasta occidentalizare avea un sens pro-catolic si antiprotestant, asa
cum o demonstreazd elocvent chiar cele doud lucrdri rezultate in
urma discutiilor dintre Udriste Nasturet si Varlaam®.

. Teologii ortodocsi si cei catolici au polemizat aprins in jurul ati-
tudinii lui Petru Movild fatd de chestiunea unirii Bisericilor, Nu
intentiondm deloc si ne amesteciAm in.accasti dezbatere%, Ceeca ce
ne intereseazd in schimb sint implicafiile politice ale directiei spiri-
tuale imprimate de el in rdsdritul Europei. Or, in aceastd privinta,
punctul nostru de vedere se intilneste cu cel al colegului Stefan
S. Gorovei, care a intrezérit in intreaga actiune a lui, spirituald si
politicd, ideea inchegarii unei largi coalifii crestine antiotomane,
careia i va corespunde perfect, in chiar ajunul mortii sale (22 de-
cembrie 1646/1 ianuarie 1647), proiectul de cruciada al regelui Vla-
dislav IV al Polonici®, Intr-adevir, cel putin adeziunea rapidi a
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tarilor romane extracarpatice la acest proiect a fost posibila dato-
ritd efortului diplomatic prealabil al lui Petru Movila. Se stie prea
bine cd el a pregitit cidsitoria fiicei mai mari a lui Vasile Lupu,
Maria, cu principele Janusz Radziwill, legdturd pe care apoi a bine-
cuvintat-o personal la Iasi, in 1645%. Dar aceastd aliantd matri-
moniald insemna inainte de toate potolirea starii de tensiune din re-
latiile polono-moldovenesti, care dura de la inscdunarea lui Vasile
Lupu (1634) si deschidea perspectiva unei viitoare colabordri po-
litico-militare a celor doud tiri. Pe de altd parte, realinierea Mol-
dovei cu Polonia a atras dupd sine si impdcarea dintre Vasile Lupu
si Matei Basarab. Si pe bund dreptate s-a intrebat Stefan S. Gorovei
dacit autorul indirect al acestei impdciri nu a fost acelasi Petru Mo-
vila, dat fiind cd cine a mijlocit intelegerea nu a fost altul, decit
mitropolitul Varlaam al Moldovei, prieten si colaborator al sau, ccl
ce a gizduit conferinfa teologica de la Ilasi, din 1642, care a discutat
Marturisirea ortodoxd®. Cilatoria la Tirgoviste de care am pomenit
mai sus, in cursul cireia a fost pusd la punct aplicarea in continuare
a programului ideologic al lui Petru Movila, a avut drept obiectiv
principal tocmai pacea dintre Moldova si Tara Romaneasca . . % Inca
odatd, ca in intreg evul de mijloc roménesc, faptele politice si cele
din domeniul spiritual se lumineaza reciproc si se dovedesc pina la
urma izvorite dintr-un gind unic!

Pentru noi, presupunerea cad in spatele curentului kievean de
revigorare a Ortodoxiei, patronat de Petru Movil4, se ascunde ideea
politicA a conjugarii eforturilor popoarclor crestine rasdritene de
limbi slava cu cele ale lumii catolice apusene si central-curopene
capatd o si mai mare consistentd dacd ne gindim ca si miscarea spi-
rituala imediat precedentd din sinul Marii Biserici, legatd de perso-
nalitatea patriarhului ecumenic Chiril Lukaris, a fost dirijata, dupa
cit se pare, tot citre atingerea unui obiectiv politic major. Ne bizuim
aici pe 0 seamd de observatii si concluzii la care a ajuns, cu privire
la unele desfasurdri politico-militare din Europa orientalad la ince-
putul celui de-al patrulea deceniu al veacului XVII, istoricul so-
vietic B. F. Porsnev.

Armistitiul de la Deulino, incheiat intre Rusia si statul polono-
lituanian exact in momentul cind in Europa centrala izbucnea raz-
boiul de Treizeci de ani, a adus celei dintii puteri mentionate insem-
nate pierderi teritoriale, anume regiunile Smolensk si Novgorod Sc-
versk. Cifiva ani mai tirziu, la Moscova era luatd decizia de a se
pregéti o alianta cu Suedia si Imperiul otoman, in vederea unei cam-
Ppanii comune contra Poloniei, care si ingdduie Rusiei sid recupereze
teritoriile pierdute. Aceastd noud orientare politici a Rusiei, care
s-a conturat definitiv in jurul anului 1630, insemna de fapt ca ea se
alatura puterilor din tabdra anticatolicd angajate in razboiul de Trei-
zeci de ani, deoarece Polonia, in tot cursul acestui rdzboi s-a situat,
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mai mult sau mai putin deschis, de partea Imperiului habsburgic.
Un promotor activ al ideii ofensivei conjugate a Rusiei si Imperiu-
lui otoman s-a dovedit a fi patriarhul Filaret Nichitici al Moscovei
(t1633), tatal tarului Mihail Feodorovici, cel dintii din dinastia
Romanovilor, iar, pe de altd parte, la Poartd, inspiratorul si sustina-
torul aceleiasi alianfe politice si militare ruso-turcesti a fost patriarhul
ecumenic Chiril Lukaris, a cirui orientare calvinizanta este astazi
deplin doveditd. Apropierea dintre lumea ortodoxa si cea protes-
tantd a avut deci a precisd finalitate politicAi — constituirea in
Europa ridsiriteand a unei vaste coalitii, in sprijinul taberei puterilor
protestante angajate in razboiul de Treizeci de ani. In aceastd lumina,
campania suedezd in Germania (1630—1634), ,,rdzboiul Smolensk-u-
lui* dintre statul moscovit si Polonia (1632—1634), precum si ofen-
siva otomand contra Poloniei (1633) — la care au participat, de ne-
voie, si domnii romani Matei Basarab si Moise MovildA —, nu mai
pot fi privite ca fapte izolate, c¢i ca elemente ale unui plan comun,
bine pus la punct®. Zdrobirea puterilor catolice, a Catolicismului de
fapt, ar fi atray dupa sine, ulterior, sprijinul Europei protestante
pentru eliberarea capitalei spirituale a Ortodoxiei, Constantinopolul
— cea de-a doua Romd! — de sub jugul otoman®. Asadar, dupi
parerea noastrd, existd o simetrie clard intre obiectivele politice tai-
nice ale deschiderii spirituale promovate de un Chiril Lukaris si un
Filaret Nichitici, pe de o parte, si cele ale ,Contrareformei ortodoxe®
a lui Petru Movila, pe de alta.

De fapt, turcii au urmadrit cu grija si au reprimat cu asprime
orice tendintd din epocd de. apropiere religioasd de lumea catalica,
ceea ce viadeste pericolul implicit pe care-1 recunosteau ei intr-o
asemenea orientare spirituald. Asa cum s-a subliniat pe buna drep-
tate, ,,singura forma de europenism acceptatd de Poarta in cuprinsul
Imperiului otoman®* — sau in statele dependente de el! — era ,tra-
ditia bizantind“, pastratd si cultivatd de Biserica greco-ortodoxa con-
stantinopolitana, care, insd, se gisea complet sub controlul autori-
titilor otomane!?’. Decidderea aceasta a scaunului ecumenic, care
atrdgea dupa sine anihilarea lui din functia de centru mobilizator al
lumii ortodoxe, a fost evocatd in termeni limpezi tot de Matei Basa-
rab, intr-o convorbire avutd in toamna anului 1643 cu un alt prelat
catolic care l-a cercetat, episcopul polon Nicolae Krasicki de Argos,
sufragan de Luck, aflat in drum spre Roma. De astd datd, domnul
Tarii Roméanesti a sustinut ca se indoieste de salvarea sufletului sdu
dacd mai rdmine in obedienta patriarhilor din Constantinopol, deoa~
rece nu-i mai socoate investiti de Duhul sfirt, din pricina sumelor de
bani care se pldtesc turcilor pentru ocuparea acelui scaun (...di
patriarchi di Costantinop(oli), che non giudica per cagion delli de-
nari, che st danno & Turchi per arriuar a quella Sede, siano fatti
dallo spirito santo, sta in dubbio della sua salute .. .J°. Sigur ci Ma-
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tel Basarab avea motive personale si foarte concrete de a intoarce
spatele cercurilor grecesti — politice si eclesiastice — constantinopo-
litane®. Insd credem, totodatd, ci el didea glas si unei pareri mai
larg rdspindite pe aria Ortodoxiei, unui autentic curent de opinie ce
si-a {fdcut aparifia tocmai din pricina procesului din ce in ce mai ac-
centuat si vizibil de ,,adaptare® a Bisericii constantinopolitane la
conditiile Turcocratieil®. Argumentul nostru il constituie insusi pro-
gramul cu care a pornit la lucru, in 1635, tipografia Térii Romanesti,
infiintatd, cum se stie, cu ajutorul direct al lui Petru Movili. Ea
trebuia sd produca pentru neamurile care foloseau ip biserica limba
slavd — ,, ... fie moldovlahi si ungrovlahi, rusi, sirbi si bulgari —,
iar nu cea greacd. Cu alte cuvinte, din capul locului efortul de re-
vitalizare a Ortodoxiei, conceput de Petru Movild si impartisit atit
de Matei Basarab cit si de altfel, ulterior, de Vasile Lupu, a avut
in vedere neamurile care, cel putin in parte, fie se gidseau cu totul
in afara stdpinirii turcesti, precum ,,rusii* (cei de apus, din Polenia
si cei de résdrit, din statul moscovit), fie se aflau intr-o stare de de-
pendenta relativi fatd de Poartd, ca romanii din Moldova i Tara
Romaéineasci!®,

~ Sensul politic al confruntdrii dintre cele doud limbi ,,sfinte® ale
Ortodoxiei — greaca si slava — ni-1 dezvaluie poate in chipul cel
mai elocvent un episod din 1646. La Iasi, in incinta manastirii Trei
Icrarhi, principala ctitorie a lui Vasile Lupu, fiinta din 1639 un
colegiu, intemeiat tot cu ajutorul lui Petru Movild si organizat
dupd modelul celui de la Kiev!'%?. Aici, nota prelatul catolic Baksi¢,
domnul moldovean ,,a adus calugdri din Rusia si tin scoald lati-
neascd si aproape toti stiu limba latind; mai mult chiar staretul e
un bun teolog, dar se tine cu totul de legea greceasca. Totusi bunul
Dumnezeu poate face, cind va voi el, ca acestia si cunoasci adeva-
rul, avind ei cunostintd de cultura latind; acel staret (Sofronie Po-
ceaski — fostul rector al Academiei de la Kiev) are pe to}i autorii
catolici ca de ex. Sf. Toma, Sanchez si altii, dar pentru a fi pe placul
domnului si al boierilor se tine cu totul de legea greceascd“!93, Si-
gur, Baksi¢, in descrierea lui din 1641, a retinut si subliniat aspectul
care-l interesa cel mai mult, anume ca pe lingd limba slava, limba
latind avea un rol extrem de insemnat in functionarea colegiului.
Fapt este cd in urma unuia din numeroasele incendii care au pustiit
Iasii, la 25 ianuarie 1646 colegiul de la Trei Ierarhi si-a intrerupt
temporar existental®. El si-a reluat-o curind, in cursul aceluiasi an,
insd intr-o noud formuld organizatorici, dascalii kievieni fiind iz-
goniti si inlocuiti cu o ,,echipd® de cilugiri greci'®®, Dupi noi, aceastd
substituire nu s-a putut face fara incuviinfarea domnului si credem
cd ea corespunde momentului in care Vasile Lupu si-a pierdut orice
iluzie cu privire la realizarea ,,cruciadei® regelui Vladislav IV si in-
cerca pe orice cale sd-si redobindeascd o parte din creditul politic
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la Poarti!%. Nu fusese oare insusi patriarhul grec al Constantinopo-
lului, Partenie II, cel care, chiar la inceputul rdzboiului Candiei, in
iunie 1645, tinuse si faci stiutd raceala sa in raporturile cu Vasile
Lupu, pentru a nu mai suferi de pe urma zvonurilor care circulau
in jurul aliantei domnului cu polonii in paguba sultanului?!?.

Fi4ra a mai prelungi aceastd discutie, socotim cd cel mai insemnat
rezultat al demersului politico spiritual din epocd, in care au fost
angajati Petru Movild si colaboratorii sdi, Matei Basarab $1 Udrlste
Nasturel in Tara Romaneascd sau mltropohtul Varlaam si, pina la
un punct, Vasile Lupu in Moldova!®, a fost de naturd culturala.
Exemplul cel mai caracteristic pare sa ni-l1 ofere Tara Roméneasca,
unde Matei voda si Udriste Nasturel, in calitatea lor de oameni po-
litici si cu mijloacele corespunzidtoare care le stiteau la indemina,
s-au situat parca tot timpul cu un pas inainte intru implinirea gin-
dului lui Petru Movila. Este astfel meritul incontestabil al celor mai
recente cercetdri din domeniul istoriei artei de a fi inldturat cliseul
atit de adinc inrddacinat al unei domnii inspirate exclusiv de o men-
talitate tenace traditionalista si de a fi ardtat ca definitia ,,redresare
prin traditie¥1%? se potriveste cu aproximatie doar celei dintii juma-
titi a acestei domnii. Intr-adevir, in a doua jumaitate a domniei
lui Matei Basarab se constatd o autentica efervescentad culturald, in
contextul cdreia o sumi intreagd de elemente ale culturii occiden-
tale, mai precis apar{inind stilurilor gotic, renascentist sau baroc,
sint asimilate intr-un ritm rapid si, mai cu seami, in chip direct,
fara sd mai fie nevoie sd treacd printr-un proces prealabil de ,Li-
zantinizare®, spre a putea fi acceptate!l®, Aceastd din urméi obser-
vatie ne pare deosebit de pretioasd, deoarece, dupd parerea noastra,
pune in deplind lumind rolul major jucat de Mdrturisirea ortodoxd
pentru efortul de europenizare a Tarii Roménesti, in afara anacroni-
cei traditii bizantine, singura toleratd de Poarta!!l, Tot datorita des-
chiderii dogmatice oferite de textul amintit au putut apare in Tara
Romaneascd nu numai carti de felul lui Imitatio Christi, dar si prima
forma de invatamint superior de tip umanist occidental, acea ,,Schola
greca e latina%, care a functionat in mod sigur in ristimpul 1646—
1650 la Tirgoviste, in paralel cu mai vechea scoald de limba slavi,
reorganizata probabll incd de la inceputul domniei lui Matei Basa-
rab!’?2. Si nu ni se pare deloc intimplator faptul ca tocmai Panteli-
mon Ligaridis, format la Institutul Sf. Atanasie din Roma al iezui-
tilor, la care ulterior a fost si profesor, a primit pe linga functia de
conducétor al acestui nucleu academic si pe aceea, mult mai impor-
tanta, de predicator al curtii domnesti de la Tirgovigte!13,

Dar procesul de europenizare, fie ci a fost potentat de curentul
kievean, fie de cercurile grecesti pro-catolice, al ciror exponent era
rantelimon Ligaridis!!4, prin cultivarea intensd a limbii latine s
intoarcerea privirilor spre Roma dintii, a avut consecinte mentale si
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de alt ordin pentru romani. Astfel, ideea originii comune romane
si a latinitatii limbii romanilor a putut iesi din nou la suprafata,
gasindu-si chiar locul de drept in fruntea unor texte fundamentale,
precum cronica lui Grigore Ureche in Moldova sau asa-numitul
Letopiset Cantacuzinesc in Tara Romaneascd, al cdrui inceput a fost
— credem — refdcut si completat in vremea lui Matei Basarab!%,
Sigur, in Moldova, frecventarea culturii lJatine a avut un suport mai
solid, datorita contactelor nemijlocite si permanente cu umanismul
polon, in ambianta ciruia s-au format atif{ia fii de boieri sau chiar
de domni moldovenil’®, Insusi Petru Movild s-a numdrat, de altmin-
teri, printre acestia!!’. Acelasi fenomen explica de ce incd de timpu-
riu, din 1628, Petru Movila, proaspat arhimandrit si staref al Lavrei
Pecerska, intr-o dedicatie pe o carticicd tialmaciti din elineste in
ruseste de Pamvo Berinda, putea {i desemnat ca ,,odrasld a dom-
nului tarilor dacice® Simion Movil4!18, Ni se pare, insd, deosebit de
semnificativ cd acelasi concept umanist despre antica unitate politica
a spatiului romanesc va reapare si in Tara Romaneascd, sub pana lui
Udriste Nasturel, in anul 1643, cu ocazia tipiririi Antologhionului
slavonesc de la Cimpulung, in predosloviile cdruia, la un moment
dat, se vorbeste de ,,...dreapta judecati a prea luminatului stapin
si voievod al acestor tiri dacice Matei Basarab!!?, Dacd in primul
caz, al lui Petru Movila, pluralul folosit este indreptatit, Intrucit
tatdl siu ocupase intr-adevar, pe rind, scaunele domnesti ale Tarii
Romanesti si Moldovei, in schimb in al doilea, al lui Matei Basarab,
el este inexplicabil. Sa fie vorba de o figurd de stil a lui Udriste
Nasturel sau avem de-a face cu expresia incifratd a unui plan poli-
tic — incd unul! —, in vremea in care Matei voda luase hotérirea
de a-1 aduce de la curtea habsburgicd pe Mihai Patrascu, nepotul
lui Mihai Viteazul, in calitate de succesor al sau? Este, desigur, o
alta intrebare, de fapt o alti enigmi, pe care vom incerca si o
deslusim ceva mai departe.
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NOTE

1. 1. Tanoviceanu, O scrisoare a boierilor Ilie Mofoc si Savin Smucild zis
si Smucicine cdatrd clucerul Cantemir din 1683, in ,Arhiva®, Iasi, t. VIII (1897),
p. 716. ' i

2. Documente privind istoria Romdnici, B, veac. XVII, vol. II, nr. 243,
p. 269—270. Facsimil in ,,Analele Acad. Rom.", Mem. Sect. Ist., s. 11, t. XXVI,
la sfirgitul comunicirii lui N. Iorga, Renegati in trecutul ferilor noastre...

3. N. Iorga, Trei lectii de istorie despre insemndtatea romdnilor in istoria
universald, Vilenii de Munte, 1912, p. 30.

4. Gheorghe 1. Britianu, Sfatul domnesc si adunarea Stdrilor i{n Princi-
patele romdne, Evry, 1977, p. 116—117.

5. Vezi Stefano Andretta, La diplomazia veneziana e la pace di Vestfalia
(1643—1648), in ,,Annuario dell'Instituto Storico Italiano per l'cta moderna e
contemporanea®, vol. XXVII—XXVIII, (1975—1976), Roma, 1978, p. 5—128.
Dupéa acest autor, imboldul pentru interventia diplomaticd venetiand inci din
anul 1643 — deci inainte de izbucnirea rizboiului Candiei — a venit din
faptul ca: ,interesul cel mai imediat si cel mai urgent al Serenissimei era
acela de a lucra pentru o pacificare a principilor crestini, care, dacd ar fi avut
loc iute, ar fi descurajat initiativa turcd si ar fi garantat mentinerea hegemo-
niei venetiex{e in Adriatica si in Marca Egee* (p. 9).

6. S. Romanin, Storia documentata di Venezia, ed. a II-a, t. VII, Vene-
tia, 1914, p. 368. Tot aici (p. 343—472), vezi reconstituirea desfisuririi rizboiu-
lui Candiei; mai nou, Ekkehard Eickhoff, Venedlyg, Wien und die Osmanen
(Umbruch in Siidostcuropa 1645—1700), Miinchen, 1970, p. 17—264.

7. Monografia clasici gsupra subiectului este cea a lui Wiktor Czermak,
Plany wojny tureckiej Wladyslawa IV, in ,,Rozprawy Akademii Umiejetnosei®,
‘Wydzial Historyczno — Filozoficzay, seria II, t. VI, Cracovia, 1895, 494 p. In
legdturd cu personalitatea si domnia regelui Vladislav IV s-au adaugat, in
istoriografia polond de dupid cel de-al doilea rizboi mondial, lucririle lii
‘Wladyslaw Czapliniski.

8. Arh. St. Buc, Microfiline Italla, Rola 35, cadrele 30—106. Initial, Tie-
polo a sosit in Polonia ca ,persoand particulard“, abia apoi, in martie 1646,
-cu ocazia celebrdrii nuntii regelui Vladislav IV, fiind investit oficial cu rangul
de ambasador extraordinar al Republicii Venetia. Mentionim cd raportul lui
‘“Tiepolo a fost tipdrit partial, in tdlméacire polona, de J. U. Niemcewicz, in Zbior
Pamietnikéw Historycznych o dawnej Polscze, t. V, 1830, p. 5—51.
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9. Vezi pentru acest plan ,in dot timpi* si ecourile Inregistrate de Andrea
Valiero, Storia della guerra di Candia, vol.-I, Triest, 1859, p. 32. Valiero a fost
contemporan cu evenimentele, el luptind contra turcilor, atit pe mare, cit si
in Dalmatia, incd de la inceputul ostilititilor. Pentru ordinele stricte trimise
de la Poartd ca tatarii sd stea linistiti, vezi scrisoarea din 13 septembrie 1646,
probabil a marelui vizir Mehmed, publicatid in vol. Le Khanat de Crimée dans
les Archives du Musée du Palais de Topkapi, Paris, 1978, p. 167—168. Pe de
alti parte, pacea de la Linz (29 aug./8 sept. 1645), care a pus capit razboiului
dintre Transilvania si Imperiul habsburgic din 1644—1645, a fost tot rezultatul
masurilor luate de Poarti in vederea evitarii oricidrui alt conflict ce ar fi
impiedicat-o sid-si concentreze atentia si fortele in rdzboiul cu Venetia (Actes
et documents pour servir & I'histoire de Georges Rdkdczy prince de Tansil-
vanieé avec les Francais et les Suédois dans la guerre de Trente an., publi-
cate de A. Szildgyi, Budapesta, 1874, nr. 11 si 12, p. 456—437).

10. La inceputul anului 1646, urméirind o linie politica proprie, hanul Islam
Ghirai (1644—1654) a organizat o expeditie a tidtarilor din Crimeea in Rusia.
Drept rispuns, tarul Alexei Mihailovici era gata sd intre in aliantd cu Polo-
nia, in scopul atacirii Crimeii (Tahsin Gemil, Tdrile romdne in contextul poli-
tic international (1621—1672), Bucuresti, 1979, p. 120—121). Conform raportu-
lui Iui Tiepolo (loc. cit., c. 37), la 6 octombrie 1645 el a putut afla ca la curtea
regald se stia deja cd pregitirile tiatarilor nu sint indreptate impotriva Polo-
nici, deoarece ei aveau porunci de la Poarti s& nu invadeze regatul, ,,...con
che veniva a togliersi 1'occasione al Re di romper la pace“. De acum trebuie
datatd scrisoarea lui Stanislav Koniecpolski catre domnul moldovean, in care
confirmd ca i-a primit Instiin{area -despre declaratia vizirului cd tdtarii nu
vor ataca Polonija (Ilie Corfus, Documente privitoare la istoria Romdniei culese
din arhivele polone. Secolul al XVII-lea, Bucuresti, 1983, nr. 86, p. 151—152).
Temerea Portii de a dirija fie si numai un atac preventiv contra Poloniei tre-
Buie neapiirat pusi in legiturd cu binuielile de acolo asupra atitudinii lui
Vasile Lupu intr-o asemenea situatie. De altfel, intr-o scrisoare din 24 noiem-
brie 1645 (st. v.) Vasile Lupu si-a vadit in chip categoric intentia de a‘ se
apdra de tidtari, adaugind cé ,si imparitia insdsi de ar veni, cum sint lucrurile
pe aici, n-ar putea face nimic“ (Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare
la istoria romdnilor, IV-2, nr. DCXXXIV, p. 540—541; vezi si N. Iorga, Istoric
romdnilor, vol. VI, Monarhii, Bucuresti, 1938, p. 139).

11. ,,...Che il Moldavo e Valacco erano risoluti di scuwoter il giogo, che
presentandosi’ il Re 4 quei confini, s’havrebbe fatto vedere gran commotione,
e sicuramente si farebbe una vigorosa guerra a gl’Ottomani* (Tiepolo, loc. cit.,
c. 37). Gindul regelui Vladislav IV in legaturd cu ridicarea tuturor celor tref
state de la Dundrea de Jos la ivirea sa si a ostilor sale a fost inregistrat chiat
$i de istoricul oficial al Venetiei pentru aceastd epoca, el insusi ambasador
al Serenissimei in Franta in- rastimpul 1644—1648, Battista Nani: ,Dilatando
poi le speranze, stimaua di tenere tanta autoriti co’Principi di Transiluania,
di Valachia, e di Moldauia,- che -all'apparire della persona sua, e dell'insegne,
sareberro per arrolarsi nel suo partito, e che scosso il giogo de’Barbari, intiere
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provincie potrebbero restituirsi all'Impero” Christiano* (Historia della Repu-
blica Veneta, t. II, Venetia, 1679, p-92; vezi si versiunea francezd a lucririi:
Battiste Nani, Histoire de lg-République de Venise, seconde partie,-t. I, Am-
sterdam, 1702, p. 124), Acest izvor, desi publicat, nu a fost pina acum folosit
in istoriografia astrd in discutia despre implicarea spatiului carpato-danu-
bian in pw@kze wcruciadi® al regelui polon.

¥ Data audientei, dupid Albrycht Stanislaw Radziwill, Memoriale rerum
gestarum in Polonia (1632—1656), t. IIT (1640—1647), ed. Adam Przybos si Ro-
man Zelewski, Wroclaw etc., 1972, p. 238).

13. Vezi Scarlat Callimachi, Din cdrfi vechi (Pagini privitoare la istoria
romdnilor), [Bucurestil, 1946, p. 94.

14. Raportul lui Tiepolo, loc. cit., c. 91—92.

15. Textul citat, ca si alte mentiuni din raportul lui Tiepolo, aduc o proba
hotiritoare in favoarea tezei sustinute de Maria Holban (Autour de Parcevich,
in ,Revue des études sud-est européennes*, t. VII (1969), 4, p. 613—646), in
polemica sa cu savantul bulgar Ivan Duicev (studiul acestuia, tipdrit mai intii
in limba bulgard, intitulat Petdr Parcevici §i incercdrile de eliberare ale po-
poarelor balcanice de sub stdpinirea turceascd, a cunoscut ulterior si o editie
romaneascd, Iin culcgerca Relafii bulgare de-a lungul veacurilor (sec. XI1I—XIX),
vol. I, Bucuresti, 1971, p. 151—185), in jurul rolului pe care l-ar fi jucat cle-
ricul catolic Petru Pardevié (1612—1674) in stabilirea legdtiurii tainice dintre
Matei Basarab si regele Vladislav IV in anul 1647.

In alti ordine de idei, crezul politic al lui Matei Basarab — ,ura lui
impotriva turcilor si dorinta de a dezrobi pe crestini de sub jugul piginilor*
— era cunoscut la curtea regald a Poloniei incd din 1636, dupd intoarcerea
de la Poartd a marelui sol Jerzy Krasinski, care, traversind la ducere Tara
Romaéneascd, a putut afla gindul domnului romén (P. P. Panaitescu, Cdldtori
poloni in tdrile romdne, Bucuresti, 1930, p. 31; Cdldtori strdini despre tdrile
romdne, vol. V, Bucuresti, 1973, p. 121). Tot atunci, in primivara lui 1636, cel
dintli sol al lui Matei Basarab — paharnicul Marcu — se gasea la curtea
regelui Vladislav IV (Ilie Corfus, Noi informatli despre romdni in vechi editii
polone de documente, in ,Revista de istorie®, t. 31 (1978), 3, p. 494; vezi si
Ion Sirbu, Mateiu-Vodd Bdsdrabds auswdrtige Beziehungen (1632—1654),
Leipzig, 1899, p. 79).

16. Raportul Iui Tiepolo, loc. cit., c. 47. Ambasadorul venetian a comu-
nicat Intiia oard aceste date despre colaborarea concretd a Tarii Romanesti si
Moldovei prin depesa lui din Varsovia, din 24 aprilie 1646, folosita de Wiktor
‘Czermak, op. cit,, p. 89. La 28 aprilie 1646, insusi regele Vladislav IV il anunta,
‘tot din Varsovia, pe cardinalul Mattei ca: ,,Moldoveanul si Munteanul vor
pleca la tarmul Dunarii, sprijiniti de cdtre noi §i numeroase osti* (Ibidem,
p. 88). Concomitent, in cursul aceleiasi primaveri, au inceput sd circule in
‘intreaga Europid vesti ,,sigure® despre coalitia Injghebatd in jurul regelui po-
‘lon, in enumerarea puterilor angajate nelipsind mentionarea ,principilor
'frransilvanici si Moldovei*, ca de pildd intr-un raport din Viena, din 2 iunie
1646 (Virginia Vasiliu, Miscellanea di piccole mnotizie riguardanti la storia
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romena dei secoli XVI e XVII, in ,Diplomatarium Italicum*, I, Roma, 1925,
p. 243). Aceste vesti au fost difuzate cu precddere, sau numai confirmate —
ca in cazul citat —, de diplomatii sositi de pretutindeni sd asiste la ceremo-
niile prilejuite de nunta regelui Vladislav IV,

17. Raportul lui Tiepolo, loc. cit. Albrycht Stanislaw Radziwill, op. cit.,
111, p. 251 consemneazd desemnarea nepotului sdu pentru misiunea pe lingd
domnul Moldovei sub data 23 mai 1646. Potrivit acestui izvor, Janusz Radzi-
will trebuia sii-1 decidAd pe socrul sdu, Vasile Lupu, si intre in actiune chiar
inainte ca regele polon si declare oficial rdzboi Portii. Pentru scrisoarea tri-
misd lui Rakéczy de la Varsovia In aceeasi lund mai 1646 si pozitia lui de
atunci fati de proiectata coalitie, vezi Actes et documents..., nr. CXC,
p. 366—367.

18. Raportul lui Tiepolo, loc. cit., c. 48. O copie a unei scrisori sositgﬁfn
Polonia la Viena, cu data 12 mai 1646, confirmd cid regele dorea s fie 1a
1 august 1646 la Camenita, in fruntea ostilor sale. Se aprecia c,u/ﬁéeeasi oca-
zie cd fortele crestine vor fi deosebit de insemnate, ,stante che si sono colle-
gati con la Majesta Sua li Moscoviti, Cosacchi, il Méldavo, il Valacho et il
Transilvano, di modo che con quest'unior;pﬁ puo ‘sperare grandissimi pro-
gressi* (I. C. Filitti, Din arhivele Vatleanului, 1I, Documente politice (1526—
1788), Bucuresti, 1914, nr. CXXX, p. 121—122). Planul ini{ial prevedea, dupa
cit se pare, ca ostile polone si ierneze in Moldova si Tara Romaéneascd, abia
in anul urmadator — 1647 — ofensiva contra Imperiului otoman urmind sa
depdseascd linia Dundrii. Iar, ,in cazul unui rezultat fericit®, se spera la
curtea din Varsovia cd ,principele Transilvaniei nu va vroi nici el si stea
deoparte® (scrisoare din 18 iunie 1646, trimisd din Varsovia Electorului de
Brandenburg, la N. Iorga, Acte si fragmente cu privire la istoria romdnilor,
1, Bucuresti, 1895, p. 199).

19. Raportul lui Tiepolo, loc. cit.,, c. 47. Vezi si Wiktor Czermak, op. cit.,
p. 150—151. .

20. Hurmuzaki, Documente..., IV-2, nr. DCXLII, p. 549—550.

21. I. Hudita, Histoire des relations diplomatiques entre la France et la
Transylvanie au XVlile siécle (1635—1683), Paris, 1927, p. 143—144, nota 5.

22. Vezi, de pilda, chiar remarcile lui Battista Nani, care, din pozitia lui
de ambasador la curtea Frantei, a putut evalua la justa lor consistentd pro-
niisiunile lui Mazarin, precum si atitudinea celorlalte puteri din apusul Euro-
pei (Histoire de la République de Venise..., p. 67 si 97—98; vezi si Stefano
Andretta, op. cit.,, p. 62, nota 1).

23. Miron Costin afirma cd, dupd intoarcerea lui in Moldova, pentru citava
vreme ,eram pururea in casd eu la Tordachie visternicul“ &Jantacuzino), care
a fiacut parte din sfatul domnesc al lui Vasile Lupu in toatd perioada de care
ne ocupdm (Opere, ed. P. P. Panaitescu, Buc., 1958, p. 140).

24. Miron Coslin, op. cit., ed. cit,, p. 125. P. P. Panaitescu a fost cel dintii
care si-a exprimat mirarea cu privire la originea informatiilor detinute de
cronicarul moldovean: ,Mai greu ne putem explica lipsa unui izvor scris...
mai ales pentru stirile precises ce le di cronicarul moldovean asupra efecti-
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velor de oaste si a ajutoarelor in bani ce toate tirile figidduird regelui polon
Wladislaw IV pentru proiectata sa expeditie impotriva turcilor* (Influenta
polond in opera si personalitatea cronicarilor Grigere Ureche s$i Miron Costin,
in ,Analele Acad. Rom.“, Mem. Sect, Ist., Seria III, t. IV, Bucuresti, 1923,
p. 242). Una dintre informatiile lui Costin pe care o putem verifica partial
este aceasta: ,,Deci Intli Hispanul o suma de bani i-au orinduit la craiia lui
de la Neapoli, cd si rudiia Vladislav cu imparatul nemtéscu si cu craiul His-
panii, fiindu feciori dentr-o nepoata imparatului nemtiscu* (ed. cit., p. 126).
Intr-adevir, Andrea Valiero (op. cit.,, I, p. 34) ne spune ci, In scopul obtinerii
de fonduri, Venetia a solicitat atit pe pap4, cit si pe regele Spaniei; iar legi-
tura cu acesta din urmd a fost stabilitd prin trimiterea de citre viceregele
Siciliei a dominicanului Giovanni da Lucca. Banii urmau fireste a fi destinati
regelui Poloniei, pentru ,,diversiunea* — alguna diversion — ce {rebuia sa o
faca la hotarele sale cu Imperiul otoman, asa dupd cum ii comunica, la 18 mar-
tie 1646, din Neapole, lui Filip IV al Spaniei, Rodrigo Ponce de Leon, duce
de Arcos si vicerege (Elementa ad fontium editiones, XXI, Roma, 1970, nr. 103,
p. 102). Este asadar\ sigur ci unul din firele proiectatei coalitii a trecut prin
Neapole, adicd intocmai cum a §tiut Miron Costin. Indirect avem astfel ma-
sura preciziei informatiilor de care au beneficiat Vasile Lupu si sfetnicii lui
(vezi si nota precedenta).

25. Neagoe Popea, Memoriile lui Kemény Idnos (Traducerea s! adnotarea
pasagiilor privitoare la romdni), Bucuresti, 1900, p. 39.

26. Ne gindim aici si la faptul cd Matei Basarab a intretinut de tlm'JU).‘lU
relatii directe cu curtea imperiald habsburgici, de unde a nidijduit mereu
sd obtina ajutor contra turcilor (I. Sirbu, op. cit, p. 74, 79—81 si 181—184).

27. Hurmuzaki, Documente, 1V-2, nr. DCXL, p. 546. A existat, intr-adevar,
o ambasada trimisd in Persia, dar de céitre regele Vladislav IV; ea a parisit
Varsovia in 2 octombrie 1646, fiind inzestratd si cu scrisori din partea lui
Tiepolo (E. Smurlo, Le Saint-Sitge et U'Orient orthodore russe (1609—1654),
Praga, 1928, p. 180 si 185 ale anexelor).

28. Relatiile istorice -dintre popoarele URSS si Romdénia in veacurile
XV — inceputul celui de al XVIlI-lea (Documente si materiale), 11 (1633—
1673), Moscova, 1968, nr. 53, p. 185.

29. Otvos Agoston, Rejtelmes levelek elsé Rdkdéczy Gyorgy ko1abol Cluj,
1848, nr. XLVIII, p. 151. Un sol rus se afla la Oradea in pragul lunii mai
1646 (Stefan Metes, Domni si boieri din jdrile romdne in orasul Cluj si romdnii
din Cluj, Cluj, 1935, p. 64). _

30. Neagoe Popea, op. cit, loc. cit.; Hurmuzaki, Documente, IV-2,
nr. DCXLIV, p. 5%2—553.

-31. Hurmuzaki, Documente, XV-2, nr. MMCXXXVIII, p. 1149—1150 si
nr. MMCXLIII, p. 1153—1154; Catalogul documentelor moldovenesti din Arhi-
vele Centrale de Stat, II, nr. 1885, 1888 si 1894, p. 370—372; Ibidem, Supliment 1,
nr. 663—664, p. 219. In 14 iunie, din Suceava, Vasile Lupu il vestea, entu-
ziasmat, pe regele polon despre victoria flotei venetiene, in 26 mai, ,la strim-
torile Helespontului“ (I. Corfus, Documente privitoare la istoria Romdnici...,
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nr. 87, p. 153—154). Radziwill a sosit la Suceava in 4 iulie 1646, asa cum
rezulti chiar dintr-o scrisoare otomani a lui vodd Lupu, editatd insd gresit
sub anul ,,1653% (T. Gemil, Relatiile tdrilor romdne cu Poarta otomand in docu-
mente turcesti (1601—1712), Bucuresti, 1984, nr. 128, p. 292). Domnul gisea de
cuviinti si-i anunte totodati pe turci despre pregitirile polone: ,,...au adus
fn orasul Liov munitiile si tunurile §i celelalte lucruri de mare trebumta si
au cerut ajutor de la regele moscovit® (Ibidem, p. 292—293); tot asa cum,.in
aprilie, el comunica unui dregitor otoman stirea mortii hatmanului Koniec-
polski — in ,,19 martie“l —, precum $i, mai ales, date despre un iminent atac
ruso-cazac in zona Azovului (Ibidem, nr. 117, p. 265). Trebuic observat ca
aceastd corespondentd nu dezviluia turcilor nimic in afard de ceea ce ei ar
fi putut afla si din alte surse. Vasile voda era instiinfat, pe cind se giisea la
Succava, de pircilabii sdi de Lapusna si Orhei, cd turcii din Cetatea Alba si
din Tighina se pregiteau si facd incursiuni de pradi in Moldova, sub cuvint
ca el s-ar fi razvritit (Mustafa A. Mehmed, Documente turcesti privind istoria
Romaniei, I, Bucuresti, 1976, nr. 181, p. 186—187, cu atribuire cronologicd gre-
sitd). Aceastd presiune la hotare l-a silit desigur sa se prefacd in continuare
in slujitor devotat al Portii...

32. Miron Costin, op. cit., ed. cit, p. 121. Asupra naturii exacte a mesa-
jului purtat de Radziwill, vezi mai sus nota 17.

33. Cronica lui Daniel Nekesch-Schuller, in Quellen zur Geschichte der
Stadt Brassd, IV, Brasov, 1903, p. 230. Vezi si Adolf Armbruster, Dacoromano-
Saxonica (Cronicari romdni despre sasi — Romdnii in cronica sdseascd), Bucu-
resti, 1980, p. 241, nota 219.

34. Monumenta Comitialic Regni Transsylvaniae, vol. X (1637—1648), Buda-
pesta, 1884, p. 88—90. Pentru prezenta lui Rakoczy la Satu Mare, incepind
din 10 iunie 1646, v. Georg. Kraus, Cronica Transilvaniei (1608—1665), Bucu-
resti, 1965, p. 129—130.

35. La 10 august 1646 un raport de la Poartd vorbea de binuielile stirnite
acolo de vizita lui Radz!will in Moldova, drept pentru care oamenii lui Vasile
Lupu s-au grabit sa lanscze zvonul ca intre ginere si socru s-ar fi iscat nein-
telegeri si ca acesta din urma ,,fosse per trattener la figliuola et licentiar il
Genero“; altfel spus, s-ar fi produs aproape o rupturd a casatoriei (Hurmu-
zaki, Documente, IV-2, nr. DCXLVI, p. 554—555). Tahsin Gemil, Tdrile romd-
ne..., p. 124, crede, fard temei, in intentia lui Vasile Lupu de a-si desparii
fiica de Radz.will si foloseste, iardsi in chip gresit, expresia ,cruciada -cal-
vind* antiotomani, pentru a defini propunerile aceluiasi Radziwill. Nu e greu
sd ne inchipuim ce impresie ar fi provocat la Poartd si o viziti a lui Janusz
Radziwill la curtea domneascd de la Tirgoviste, pentru care nu exista mnici
maécar pretextul unor obisnuite contacte de familie, ca In cazul celei de la
Suceava. De altfel, atentia cu care turcii urméireau in acest moment pe prin-
cipii de la Dundrea de Jos reiese si din aceea ca lui Matei Basarab i-au cerut
sd comunice informatii despre rostul prezentei lui Rdkéczy la Satu Mare
(M. A. Mehmed, op. cit,, I, nr. 176, p. 179—180).

36. Neagoe Popea, op. cit., loc. cit.

N
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37. Vezi mai sus nota 34.

38. Vezi mai sus nota 36.

39. Monumenta Comitialia Regni Transsylvaniae, X, nr. LXV, p. 442—451.

40. Ibidem, p. 447—448. Teza polond despre un ,condominiu®, exerciiat
impreund cu turcii nu numai asupra Moldovei, c¢i si a Tarii Roménesti, $i-a
gasit ecoul si in raportul lui Giovanni Tiepolo din 23 august 1647: ,,Tali apunto
sono le conventioni tra il Re e la Porta, che Moldauia e Vallacchia non pos-
sano esser riddotte in Provincie, ne possa il Turco sostituir persona in questi
Principati, che non piaccia & Sua Maesta e che non le giuri fede, quanto a lui
stesso* (loc. cit., c. 91). Ceva mai devreme, insi, acelasi Tiepolo enumera doar
pe domnul Moldovei printre cei patru principi vasali ai coroanei polone, recu-
noscind ci, fati de cejlalti, el are o situatie speciald, deoarece ,corresponde
li suoi tributi al Turco e lo riconosce principalmente per Signore“ (Ibidem).

41. N. Iorga, La place des Roumains dans Uhistoire universelle, Bucarest,
1980, p. 271.

42, Ibidem. In relatia sa concluzivd din 1641 asupra misiunii indeplinife
la Poartd, bailul Alvise Contarini a definit In chip precis semnificatia achita-
rii anuale a acestei sume lui Rakéczy: ,,...gli viene assignato per ogni anno
seimila reali di pensione per assisterlo in occasione che alla Porta tentassero
deporlo® (S. n. — St. A.; vezi N. Barozzi si G. Berchet, Le relazioni degll stati
europei lette al Senato dagli ambasciatort veneti nel secolo decimosettimo,
Turchia, volume unico, parte I, Venetia, 1871, p. 392).

43. Pentru reglementarea din 1635 a raporturilor transilvano-muntene in
legiturd cu aceasta chestiune, vezi Costin Fenesan, Doud acte domnesti privind
pdstorii ardeleni in Tara Romdneascd, in vol. Sub semnul lut Clio. Omagiu
Acad. Prof. Stefan Pascu, Cluj, 1974, p. 113—114.

44. Mon. Com. Regni Transsylvaniae, X, p. 446.

45, Raportul lui Tiepolo, loc. cit., c. 68.

46. Acest angajament al principelui transilvinean a fost comunicat la
Venetia, in decembrie 1646, de contele Magni: ,,Il1 Transilvano efferisce e pro-
mette di tener con un conforto di 25 m. combattenti devertite I'armi che sotto
il comando del Bassa di Buda stanno cold seco confinanti* (Virginia Vasilin,
op. cit, p. 244).

47. Raportul lui Tiepolo, loc. cit., c. 63. Deplasarea regelui Vladislav IV
de la Varsovia la Cracovia In cursul lunii iunie 1646, consemnati de amba-
sadorul venetfian, este semnalatd si in scrisoarea unui dregitor otoman, Ibra-
him aga, in care instiinta Poarta cd ,regele Poloniei insusi, pornind din loca-
litatea Varsovia — unde sti in persoani —, a venit cu oaste mare In locali-
tatea numitd Cracovia; si ca, toatd oastea sa se adund acolo, pentru ca, apoi,
ei intentionecazd si se Indrepte asupra cetdtilor Tighina si Cetatea Alb&“
(T. Gemil, Relatiile tdrilor romdne..., nr. 118, p. 267).

'48. Relatiile tstorice..., II, nr. 25, p. 91. Vezi si Cdldtori strdini..., V,
p. 625 (rezumat).

49, Hurmuzaki, Documente, IV-2, nr. DCXLIV, p. 552—553.

50. Vezi mai jos nota 55.
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51. Miron Costin, op. cit.,, ed. cit, p. 121—122. In 24 august, la Poart3 se
stia cd domnul moldovean a aminat plata tributului, ceea ¢e l-a facut pe ma-
rele vizir sa interpreteze astfel semnul: ,prin marea lui legdturd cu Polonia
ar avea de gind si primejduiascad aceastd impdiratie* (N. Iorga, Studii §i docu-
mente, XXI1II, Bucuresti, 1913, nr. CCXI, p. 214—216).

52. Ivan Dujeev, Avvisi di Ragusa (Documenti sull'impero turco nel sec.
XVII e sulla guerra di Candia), Roma, 1935, nr. LXXVI, p. 73—74; emisarii
Portii au plecat, se pare, citre Moldova in ajunul datei de 10 septembrie
(N. Yorga, Studti si documente, XXIII, nr. CCXII, p. 216).

53. Ivan Dujéev, op. cit., nr. LXXXV, p. 89—91.

54. Asupra modului cum s-au desfasurat lucrarile Dietei, vezi Wiktor
Czermak, op. cit, p. 222—241.

55. Hurmuzaki, Documente, IV-2, nr. DCXLVTII, p. 555. Asa cum a intarpre-
tat aceastd solie si T. Gemil, Tdrile roméne..., p. 124—125, a fost vorba foarte
probabil de o tentativd, la limitd, a lui Matei Basarab de a-l1 convinge pe
domnul moldovean s3d nu abandoneze proiectul de ,cruciadd* §i si nu dea
curs cererii turcesti de mediere.

56. Raportul lui Tiepolo, loc. cit., c. 75. Autorii trimiterii soliei polone la
Poartd au fost deci hatmanul Nicolae Potocki §i cancelarul -Jerzy Ossolinski.

57. N. Iorga, Studii §i doc., XXIII, nr. CCXIV, p. 217—219. V., si mai sus
nota 53.

58. Hurmuzaki, Documente, VIII, nr. DCCXXX, p. 515—516.

59. Raportul lui Tiepolo, loc. cit., c. 92. Vezi si Dora d'Istria, Gli Albanest
in Rumenia, Storia det principt Ghika, nei secoli XVII, XVIII e XIX, Firenze,
1873, p. 7.

60. Ivan Dujéev, op. cit,, nr, LXXXI, p. 84—85.

61. Cf. pdrerea lui T. Gemil, op. cit, p. 123—124, care, dupd ce apreciaza
cid ,In primdvara anului 1646* Vasile Lupu ,a devenit principalul animator
al marii actiuni antiotomane* (p. 122), ajunge la concluzia c3d a respins
.categoric* propunerile purtate de Radziwill. Dupd noi, cotitura din atitu-
dinea reald a domnului moldovean fati de proiectul polon a avut loc ceva
mai tirziu, citre sfirsitul verii anului 1646. Cronologia lui T. Gemil diferd de
a noastra deoarece domnia sa dateazd gresit dieta polond in ,august* 1646.
Documentul pe care se bizuie, un raport venetian de la Poarti dis 8 sept.
1646, pomeneste intr-adevidr de o ,dieti* ce fusese reuniti in Polonia, dar
cuvintul este folosit impropriu, fiind vorba de fapt de conferinta scnatori-
lor de la Cracovia, din luna iunie.

62. Raportul lui Tiepolo, loc. cit.,, c. 70. In plus, regele a trebuit sa-si
reducd gdrzile de la 7000 la 1200 de soldati. O parte din mercenari au fost
cedati suedezilor, iar altii principelui transilvdnean, ,,con patto di restitutione
ad ogni sua richiesta®, asa dupd cum i spunea Insusi Vladislav IV lui Tie-
polo, in cursul unei audiente de la sfirsitul anului 1646 (Ibidem, c. 75).

63. Virginia Vasiliu, op. cit., p. 244. Ideea acestei solii in extremis, pentru
obtinerea unor ajutoare consistente de la pap3, principii italieni §i Venetia,
a avut-o Valeriano Magni, capelanul regelui Vladislav IV si fratele lui Fran-
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cesco (Georgius Cygan, Vita prima Valeriani Aaani a Nicolao de Lucca ct
Ludovico de Salice descripta, in ,,Collectanea I'ranciscana“, 45/3—4, Roma,
1975, p. 235).

64. Ivan Dujéev, op. cit., nr. XCIV, p. 104.

65. Accastd masurd a fost luatd deoarece Poarta revenise asupra unci
scideri anterioare a tributului Transilvaniei, iar Gheorghe Rdkoczy a refu-
zat s plateascd adaosul de 5000 de techini (Ibidem, nr. LXXVI, nr. LXXXI
st nr. LXXXV). .

66. Ibidem, nr. XCV, p. 107 (28 iunie 1647).

67. Pasaj cifrat, dintr-un raport de la Poarti, din 20 august 1646, al lui
Stefan Szalanci (Szilagy Sandor, Levelek és okiratok I. Rdldczy Gyorgy keler:
Gsszelittestései torténetéhez, Budapesta, 1883, nr. 6, p. 863—865). Vezi si An-
drei Corbea, Imaginea tarilor romdne in ,,Theatrum Europeum, in ,,Anuarul
Instit. de Ist. si Arheologie A. D. Xenopol*, t. XX, Iasi, 1983, p. 413.

68. Asa nc explicim ivirea, in primévara anului 1647, a zvonului despre
intentia Portii pentru o eventuald modificare a statutului politic al Moldovei
si Tarii RomaAnesti, prin transformarea lor in ,pasalicuri* (Cf. opinia lui
T. Gemil, op. cit., p. 127).

69. Apud Wiktor Czermak, op. cit, p. 289, Citre 15 iulie, la Poartd se
luau mdasuri de trimitere de ajutoare ,spre Cafa si holarele Tartarici* (N. lor-
ga, St. si doc. XXIII, nr. CCX, p. 214).

70. Ibidem. Zvonurile de la Poartd, care puneau in legiturd insuccescle
otomane in Mediterana cu pregilirile polone pentru 0,ligd crestind si cu
intentia Impadaratului Ferdinand III de a incheia iute pacea In rizboiul de
Treizeci de ani, spre a avea miinile libere pentru o ulterioard colaborare cu
polonii, au fost inregistrate, intr-un raport din 30 iunie 1646 (st. v.), si de
ambasadorul britanic la Constantinopol, Sir Thomas Bendysh: ,,...My drog-
man, Mr. Draperye {=Giorgio Droperis, greco-levantin in serviciul amba-
sadei) brought me some rumors from the towa saying that the Grand Siz-
nor's ill success against the Venetians has given his ennemy, the Polish King
Vladislav, hopes of supplanting him by creating a Christian Lega. It is also
sayed that the Emperor Ferdinand will conclude soonly the peace and pro-
bably cooperate with the Poles. I don't know how to understand all these...*
(Public Record Offices State Papers, Turkey, dos. 97/16, f. 253 v°; actul nec-a
fost comunicat de colegul Paul Cernovodeanu, ciruia ii muliumim $i pe
aceasti cale). '

71. Domenico Caccamo, Osservatori italiani della crisi polacca a meti del
Seicento. La Relazione di S. Cefali e le Replicazioni di C. Masini, in , Archi-
vio Storico Italiano“, an. CXXXII (1974), II—IV, Florenta, 1976, p. 309—370
(in special p. 334).

72. Miron Costin, op. cit,, ed. cit, p. 126—127; Don Alberto Vimina BRel-
lunese (=Michele Bianchi), Historia delle guerre civili di Polonia, Venetia,
1671, p. 174—175; Pierre Chevalier, Histoire de la guerre des Cosaques contre
la Pologne, Paris, 1B59, p. 61—62 (edi{ia princeps a aparut lu Paris in 1663
si a fost dedicatd contelui de Brégy). N
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73. B. F. Porchnev, Les rapports politiques de UEurope Occidentale et de
U’Europe Orientale a@ U'époque de la Guerre de trente ans, in ,XIe Congrés
International des Sciences Historiques*, Stockholm, 21—28 Aofit 1960, Rap-
ports, 1V, Histoire Moderne, Goiteborg—Stockholm—Uppsala, p. 159—161.

74. Francisc Pall, Date inedite privitoare la legdturile culturale italo-ro-
mdne din mijlocul veacului al XVII-lea, in ,Studii Italiene“, VI, Bucuresti,
1940, p. 23; vezi si D. Gazdaru, Studii istorico-filologice, vol. 1 (supratitiu:
Omagiu Profesorului D. Gdzdaru. Miscellanca din studiile sale inedite sau
rare), doc. nr. XL, p. 162—163 (la 29 decembrie 1644, De Propaganda Fide a
hotidrit ca o copie a Simbolului atanasian si fie tiparitd atit in greaca, cit si
in latina si s3 fie trimisd domnului Tédrii Romanesti).

75. I'rancisc Pall, O wvizitd in Tara Romdneascd in anul 1644 (relatare
ineditd a lui Bak§ié), in ,,Studii si materiale de istorie medie®, VIII, Bucu-
resti, 1975, p. 219—227.

76. Ibidem, p. 221 si 224. Sensul acestor intrebdri poate fi mai lesne pi-

,truns dacid f{inem seamd si de discutiile avute de acelasi Matei Basarab,
cijiva ani mai devreme, prin 1636, cu misionarul -catolic Angelo Pe-
tricca da Sonnino: ,,...detto principe pia volte mi diceva come puol essere
che li principe christiani qualche volta non habbiano compassione de tanti
christiani, che sono sotto la tirrania del Turco, e non li venga pensiere di
vendicar tant’ingiurie, che questi Turchi fanno a Christo Redentore* (E. Dal-
leggio d'Alessio, Quelques relations de Fra Angelo Petricca da Sonnino vi-
caire patriarcal de Constantinople (1637—1639), in ,,Echos d'Orient*, t. XXXVII
(1938), 189—190, p. 171; vezi si Cdldtori strdini..., V, p. 59).

77. Francisc Pall, O vizitd..., p. 222: ,,...io non vi tengo come Arcives-
covo privato, se non come Nuntio Apostolico”. Pentru a putea explica aceasti
interpretare datd de Matei voda calitdtii oaspetelui sdu trebuie s facem apel
la o altd marturie, din martie 1644, in legiaturid cu convorbirile purtate la
curtea munteana in toamna precedenta de episcopul catolic Nicolae Krasicki.
Citam: ,,...Replicd il principe al vesc{ov)o per il pericolo, che si corre da

" Turchi, procura(rs)i dal Papa di Roma, che ui mandi da me non come
vesc{ov)o ma sotto altro Titolo, di Nonzio o Miss{ionari)o Apost{olico)*
(D. Gazdaru, O ipotezd filologicd si date inedite despre episcopia catoiicd a
Argesului, in ,,Buletinul Bibliotecii Romane*, Serie noud, vol. II (VI), Freiburg
i. Br., 1969/1970, p. 106). Asadar, domnul se temea sda nu fie suspectat de turci
de legéturi religioase cu Roma (vezi si mai jos, nota 97).

78. Alexandru Elian, Cuvint inainte la Mdarturisirea de credingd a DBise-
ricii Ortodoxe — 1642, Bucurcsti, 1981, p. 13—14,

79. Ibidem, p. 73.

80. Ibidem, p. 74—75. _ '

81. Cesare Baronio, Annales ecclesiastici, t. IX, 1601, col. 692—693; pen-
tru alte date despre circulatia simbolului ,, Atanasian“ in cultura roméaneasca
veche, vezi studiul lui Nestor Vornicescu, Simbolul Quicumque numit si ,,Ata-
nasian®, in vol. sau: Primele scrieri patristice in literatura noastrd (sec. IV—
XVI), Craiova, 1984, p. 433—462,
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82. Avem In vedere aici bunele relatii dintre Petru Movild si Matei Ba-
sarab, atestate sigur cel putin pind in 1642 (P. P. Panaitescu, O carte nccu-
noscutd a lui Petru Movild dedicatd lui Matei Basarab, in vol. Omagiu lui
P. Constantinescu-Iasi, Bucuresti, 1965, p. 295—301),

83. Incd din septembrie 1638, Udriste Nasturcl, sfetnicul cel mai de cre-
din{d al lui Matei Basarab, a purtat la Tirgoviste aprinse discutii cu Rafael
Levakovié — sosit in misiune din partea Congregatici De Propaganda Fide —
despre diferentele dintre Bisericile ortodoxd si catolics, insistindu-se cel mai
mult tocmai asupra controversei despre purcederea duhului sfint. La cererea
Iui Udriste Nasturel, formulatd acum, Levakovié va scrie un tratat, intitulat
De sancti Spiritus processione (1644) (Vezi D. Gazdaru, Misiunea culturald a
lui Rafael Levakovié pe lingd Matei Basarab. Prietenia lui cu Udriste Ndsturel,
in Studii istorico-filologice, 1, p. 119 si 123—130). Ulterior, prin 1648, acelasi
Udriste Nasturel era considerat la Roma ,,...fauorito del Prencipe di Vala-
chia, et molto affetionato al Rito nostro* (Ibidem, nr. LI, p. 167).

B4. Pentru difuzarea ei pe calea tiparului, vezi: D. Gdazdaru, Misiunca
culturald . ..., p. 132 (a fost tradusi in ungureste in 1604 si reeditatd la Viena
in 1624 de cardinalul Péter Pdzmadny; altd reeditare, tot la Viena, in 1G38);
Virgil Candea, Umanismul lui Udriste Ndsturel st agonia slavonismului cul-
tural in Tara Romdneascd, in volumul sdu Rafiunea dominantd, Cluj-Napoca,
1979, p. 59, n. 90 (scmnaleazd zece editii ale cdrtii, intre anii 1599—1647). Vezi
si Rizvan Theodorescu, Gusturi si atitudini baroce la romdni in sccolul al
XVII-lea. Note liminare (I), in ,Studii §i cercetdri de istoria artei*, Seria
Artd Plasticd, t. 29 (1982), p. 41, n. 25, care atrage atentia cd opusculul respec-
tiv, citre anul 1665, Incd mai constituia lectura preferatd a unui Gian Lo-
renzo Bernini.

85. Aurelian Sacerdoteanu, Predosloviile cdrtilor romdnesti, 1 (1508—1647),
Bucuresti, 1938, p. 114; Literatura romdnd veche (1402—1647), 11, Bucurcsti,
1969, p. 278 (text tradus de G. Mihiila).

86. Avem In vedere acest pasaj din predoslovie: ,Dar cind prin vointa
lui Dumnezeu, intelepciunea ta insuflatd de el, se uni pe vecie cu inima si
cugetul mecu, Dumnezeu a vroit printr-un semn ca aceasta floricicd de aur sa
fie daruitd lumei fn cuvint sfint slovenesc...* (A. Sacerdoteanu, op. cit., loc.
cit.). Cf. punctul de vedere al lui Virgil Candea, Semnificatia politicd a unui
act de culturd feudald, in nStudii*, an. XVI (1963), 3, p. 653, dupd care tra-
ducerea cartii Imitatio Christi a fost un act ,inutil®, ,un simplu joc erudit®.
Nu impartasim deloc aceasti interpretare.

87. A. Sacerdoteanu, op. cit.,, p. 116. Pentru datarea calitoriei lui Varlaam
la Tirgoviste, vezi mai jos nota 94.

88. P. P. Panaitescu, Influenta polond..., p. 156; vezi si, mai nou, Dan
Horia Mazilu, Barocul in literatura romdnd din secolul al XVilI-lea, Bucu-
resti, 1976, p. 93—102 (capitolul Contactul cu Contrareforma, intitulat astfel
pentru a ilustra legdtura ,,cu miscarea de idei care avusese si continua si
aibd o pondere considerabild in tirile din vestul Europei").

89. Deosebit de pretioasd in acest sens ni se pare observatia lui P. P. Pa-
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naitescu, L'influence de loeuvre de Pierre Mogila archevéque de Kiev dans
les Principautés roumaines, extras din ,Meélanges dc I’Ecole Roumaine en
France*, V (1926), p. 45, conform ciireia Imitatio Christi ar fi slujit anterior lui
Petru Movild insusi, la compunerca unei lucrdri tipdrite la Kiev, in 1632.

90. Credem totusi cid cel mai aproape de adevar trebuie sd fie unghiul
de vedere propus relativ de curind de Ambroise Jobert, De Luther ¢ Mohila.
La Pologne dans la crise de la Chrétienté (1517—1648), Paris, 1974, p. 395—398,
dupad carc Petru Movild a gindit si aclionat in spirit irenic. Textul analizat
de A. Jobert pentru demonstratia sa a fost publicat de A. G. Welykyj, Un
progetto anonimo di Pietro Mchyla sull’'unione delle chiese nell’anno 1645,
in ,Mélanges Eugéne Tisserant*, vol. III, Orient Chrétien, Deuxiéme par}tie,
Citta del Vaticano, 1964, p. 451—473. Aici intilnim ceea ce ar putea fi numita
wdeviza* lui Movild: ,,Unire si- unitate sint lucruri cu totul diferite* (Unio et
unltas sunt marime diversa; p. 467). Dupd Movild, ,unitatea exclude duali-
tatea“, in vreme ce ,unirea vrea si impreune douid elemente fird si le dis-
trugd* (Ibidem). Ca urmare, el réspingea modalitatea de apropiere de Roma
adoptatd la sinodul de la Brest, din 1595, si isi ardta preferinta pentru uni-
rea de la Florenta. Pe de altd parte, asa cum s-a observat (A. Jobert, op. cit.,
p. 371), incd din 1640, in Ezpositio fidei..., Petru Movild a redus de fapt
punctele de divergentd intre Biserica ortodoxd si cea catolicd la doud: purce-
derea Sfintului Duh si primatul papei.

91, Stefan S. Gorovei, Petru Movild. Contributii, in , Mitrop. Mold. si Su-
cevei*, an. LVII (1981), 10—12, p. 714—715. Vezi si P. P. Panaitescu, L'influ-
ence de l'oeuvre de Pierre Mogila...., p. 15: ,Pierre _Mogila parait avoir eun
des plans politiques plus vastes: il songeait 4 la libération de ses compatrio-
tes et des autres chrétiens soumis aux Turcs. Dans le «Petit Catéchisme-,
publié 3 Kiev en 1645, il y a un passage ol il est dit que tout chrétien ortho-
doxe est tenu & prier Dieu «de délivrer tous les chrétiens de l'esclavage des
palens». La version polonaise du méme catéchisme, publiée antérieurement
par Pierre Mogila lui-méme, est encore plus explicite & ce sujet: il est ques-
tion de «l'esclavage paien des Turcs»‘. Adiugim cd in sfaturile pentru fra-
tele sdu Moise, din 1631, acelasi Petru Movild scria: ,,Pentru libertatea patriei
si a supusilor tai si lupti barbidteste...* (Damian P. Bogdan, Les enseigne-
ments de Pierre Movild adressés & son frére Moise Movild, extras din ,,Cyrillo-
methodianum®, I, Salonic, 1971, p. 20 si 24; G. Mihdild, Contributii la istoria
culturii §i literaturii romdne vechi, Bucuresti, 1972, p. 192 si 195).

92. G. Mihdila, op. cit, p. 197—228 (textul cuvintirii rostite la Iasi cu
acest prilej, ,,parte in limba polon3, parte in limba romana“).

93. §i in 1650, cind Vasile Lupu a incheiat alianta sa cu Bogdan Hmel-
nitki, indreptatd contra Poloniei, ,tratativele s-au purtat prin mijlocirea cilu-
garilor de la Kiev* (P. P. Panaitescu, L'influence de Uoeuvre de Pierre Mo-
gila..., p. 77). Actul contemporan care contine aceasti mdirturie constituie
0 probd indirectd asupra marelui rol jucat in perioada anterioard, cind inci
Petru Movilad triia, de cercurile eclesiastice, in primul rind de centrul de la
Kiev, pentru contactele politice din risaritul Europei.
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94. Andrei Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei
$i Tarii Romdnesti, X, Bucuresti, 1938, nr. 95, p. 163—164 (raport din Iasi, cu
data 28 ianuarie 1644, care fixeazi termecnul post quem al misiunii de impa-
ciuire a mitropolitului Varlaam).

95. B. F. Porsnev, op. cit, p. 143—153. Acelasi autor are meritul de a {fi
pus in lumini orientarea ,cripto-calvind* a patriarhului Filaret Nichitici, care
a actionat in aceasti problemd de comun acord cu Chiril Lukaris (Ibidem,
p. 155—157). h

96. Pentru confruntarea dintre grupirile pro-catolicd si pro-calvind din
cadrul Patriarhatului ecumenic, dar mai ales pentru personalitatea lui Chiril
Lukaris, vezi Steven Runciman, The Great Church in Captjvily. A study of the
Patriarchate of Constantinople from the eve of the Turkish conquest to the
Greek war of independence, Cambridge, 1968, p. 232—237 $i 259—288.

97. Vezi Virgil Candea, Umanismul romdnesc, in vol. Ratiunea dominan-
td, cit., p. 13 (cu exemple concrete asupra intolerantei turcilor fatd de orice
contacte ortodoxo-catolice si controlului direct al sultanului asupra comu-
nitatii ortodoxe). Vezi si Aurel Decei, Istoria imperiului otoman pind la 1656,
Bucuresti, 1978, p. 381 (in 1639 catolicii din Constantinopol ,,n-au obtinut per-
misiunea si reconstruiascid o bisericd din cartierul Galata, distrusd de un in-
cendiu, In pofida intercesiunilor ambasadorilor venetieni si {francezi“; in
schimb, o biserici greco-ortodoxi din Brusa, dirimatd de fanatici musulmani,
a putut fi reconstruita).

98. D. Gazdaru, O ipotezd filologicd..:, p. 106.

99. Vezi, de pilda, incercarea boicrilor greci- refugiati peste hotar de a-1
rasturna in anul 1635, de care am amintit in capitolul anterior.

100. La 18 octombrie 1636, Francesco Ingoli, secretarul-atit de activ si
bine informat al Congregafiei De Propaganda Fide putea scrie urmadtoarele
despre situatia in care se gisea Patriarhatul ecumenic: ,,Nefericitd Biserica,
care in curind nu va mai avea nici adevarati patriarhi, nici episcopi, pentru
ca toti sint facuti $i vor fi facufi de sultan“ (E. Smurlo, Le Saint-Si¢ge et
I'Orient orthodoxe russe (1609—1654), Praga, 1928, p. 131—132 din anexe;
A. Jobert, op. cit, p. 371). La fel, in proiectul anonim din 1645, atribuit
— credem — pe bund dreptate lui Petru Movild, se amina problema disculta-
rii chestiunii primatului papal, deoarece patriarhul din Constantinopol aflin-
du-se sub jugul paginilor, nu putea deocamdati sd-si expuna liber pérerea;
unirea cu Roma frebuia facutd deci pentru moment doar de cei ce se bucu-
rau de libertate (A. G. Welykyi, op. cit.,, p. 472). Aceastd distinctie este deo-
sebit de semnificativd, deoarece explicd prea bine de ce biserica roméncascd
a mers, sub Indrumarea mitropolitului Varlaam in primul rind, pe drumul
autonomici. Evolufia ei de-sine-stdtitoare a, fost sesizati in 1652, in [ndrep-
tarea legii, de Daniil Panoncanul, care, glosind pe marginea intcrpolhtiei din
Sintagma lui Matei Vlastares cu privire la depcndénta mitropoliilor roma-
nesti de Ohrida, observa: ,,Aflid-se scris in pravila a lui Mathei Vlastari cum
s$i Moldovlahia au fost supusid ohrideanalui; iard acum nice ohrideanilor se
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pleacd, nice tarigrddeanului, si nu stim de unde au luat aceastd puteare®
(Indreptarea legii. 1652, Bucuresti, 1962, p. 3G5).

101. Dan Simonescu si Damian P. Bogdan, Inceputurile culturale ale
domniei lui Matei Basarab, extras din ,Biserica Ortodoxd Rom#na“, an. 56
(1938)', 11—12, p. 11 si 15. Acelasi program va fi confirmat de Matei Basarab
in 1637, cu ocazia convorbirilor purtate cu Franco Markanié. Pe lingd Tara
Romaneascd — a spus el atunci -, cérfile tipdrite trebuiau sd satisfacd ne-
voile din ,molte altre provincie, come sono la Moldavia, Russia, Bulgaria,
Servia, Rascia, Herzégovina, la maggior parte di Tracia e di Macedonia insino
al monte santo* (E. FermendZin, Acta Bulgariae Ecclesiastica, in Monumenta
spectantia historiam Slavorum Meridionalium, vol. XVIII, Zagreb, 1887, p. 47).
in Psaltirea slavoni din 1637, reeditatd si in 1638, Matei Basarab se adreseaza
,bulgarilor, sirbilor, ungrovlahilor, moldovlahilor si celorlalti* (A. Sacerdotea-
nu, op. cit., 1, p. 72). Vezi si D. Gizdaru, Misiunca culturald a lui Rafuel Le-
vakovié ..., p. 102.

102. P. P. Panaitescu, L'influence de Uoeuvre de Pierre Mogila...,
p. 62—63.

103. Cdldtori strdini despre tdrile romdne, V, p. 225

104. Data incendiului, dupa Stefan S. Gorovei, op. cit., p. 712.

105. ‘In frunte cu Meletios Sirigos (P. P. Panaitescu, L'influence de l'oeuvre
de Pierre Mogila..., p. 76). Faptul cad in 1646 dascalii kievieni ,au fost izgo-
niti din minastire si in locul lor au fost adusi dascali din tara greceasca®
este evocat intr-un act al Iui Gheorghe Stefan vodd, din 2 aprilie 1656 (Re-
lattile istorice.{., II, nr. 90, p. 280; altd editie, la T. Codreseu, Uricarul,
III, 1853, p. 279—280. Critica izvorului: N. C. Enescu, Autenticitatea documea-
tului dat de Gheorghe Stefan Vodd la 2 aprille 1656, privind dania domni-
torului Vasile Lupu pentru Scoala de la mdndstirea Trei lerarhi, in ,Mitro-
polia Moldovei si Sucevei®, an. XL (1964), nr. 5—6, p. 229—245).

106. Paul de Alep a notat cd, In ultima parte a domniei lui, Vasile Lupu
»isi alcdtuise intreaga suitd din greci®, ceea ce a stirnit ,,ura clocotitoare* a
nboierilor din Moldova", de care a profitat, in 1653, Gheorghe Stefan (Cdli-
tori strdini despre tdrile romdne, VI, Bucuresti, 1976, p. 75 si 77—78). Zece
ani mai devreme, cind s-a discutat in sfatul domnesc oportunitatea casitoriei
fiicei mai mari a domnului in Polonia, ,partida greceasci" a marilor . boieri
a fost contra ei, insd, in schimb, ,partida pamintenilor®, in cap cu Grigore
Ureche si Toderasco Ianovici, a sprijinit ideea, obtinind cistig de cauza
(T. Gemil, op. cit.,, p. 116—117, pe baza informatiilor detinute de Miron Costin).

* 107. Fr. Pall, Les relations de Basile Lupu avec U'Orient ortodoxe et pur-
ticulierement avec le Patriarcat de Constantinople, in ,Balcania%, VIII,
Bucuresti, 1945, doc. nr. XVIII, p. 126.

108. Vezi si Rizvan Theodorescu, Manierism §i ,prim baroc* post-bizantin
intre Polonia si Stambul: cazul moldav (1600—1650), in ,Studii si cercetdri
de ist, artei%, Seria Artd Plasticd, t. 28 (1981), p. 79—85 si 85—92, studiu in care, prin
intermediul monumentelor — biserica Sf. Sava (1625), biserica Trei Ierarhi
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(1639) si biserica fostei maéandstiri Golia (1650—1653), toate din Iasl — sint
ilustrate trei momente artistice diferite, corespunzind primcle doud unei ,,des-
chideri* mentale spre Stambul, in vreme ce al treilea aduce ,impdmintenirea
unei arhitecturi de expresie occidentald®.

109. Formula apartine lui Virgil Candea, Umanismul lui Udriste Ndstu-
rel..., p. 40. Oarecum tributar acestei perspective este si Razvan Theodo-
rescu, cind vede in Mafei Basarab un ,caz aparte* in raport cu initiativele
mentale ale lumii romanesti contemporane lui (Gusturi §i atitudini baroce la
romdni... (II), in ,Studii si cercet. de istoria artei“, Seria Artd Plasticd, t. 30
(1983), p. 9). O incercare de revenire si de nuantare a opiniei respective ne
intimpind, insd, in comunicarea aceluiasi, Epoca lul Matei Basarab, rdscruce a
vechii culturi romdnesti, tipariti in ,Revista de Istorie*, t. 35 (1982), 12,
p. 1330—1338.

110. Vezi, mai ales, P. Chihaia, Traditii rdsdritene si influente occidentale
in Tara Romdneascd, Minchen, 1983, p. 130—157 (in special p. 146).

111, Mdrturisirea ortodoxd a oferit o ,,dezlegare* oficiald, am putea spune,
pentru deschiderea mentald, pe multiple planuri, cdtre Europa. Este poate cel
mai semnificativ act constient, de optiune, din intreg secolul - XVII, care
asazi de fapt lumea roméneascd, In ansamblul ei, in epoca moderna. Acelasi
moment de rupturd deliberati de traditia bizantind ne indeamnd si acorddm
un credit limitat permanentei ideii imperiale bizantine pe pdmint romanesc,
tezd cultivatd destul de insistent in ultima vreme.

112, Vezi Victor Papacostea, Civilizatle romdneascd si civilizatie balca-
nicd, Bucuresti, 1983, p. 247—282.

113, Ibidem, p. 274. Pantelimon Ligaridis fusese de fapt invitat la Iasi, la
colegiul de la Trei Ierarhi. Oprirea lui in Tara Romadneascd, in noiembrie
1646, trebuie pusd — credem — in legdturd cu izgonirea ,,echipei* de dascali
kievieni, in mijlocul cdrora ar fi trebuit sd activeze, din capitala Moldovei.

114. Pentru perioada sederii lui la Constantinopol si conflictul cu patri-
arhul Partenie II, de orientare ,,calvinolatra“, vezi Ibidem, p. 267—268.

115. Vezi mai nou in problema acestei cronici: Catdlina Velculescu, Con-
tinuitate si salt in transmiterea varlantelor ,,Letopisetului Cantacuzinesc®, in
nRevista de istorie si teorie literard“, t. 25 (1976), 1, p. 51—63; Stefan An-
dreescu, Din nou despre prima cronicd a Tdrii Romdnesti, in ,B.O.R.", an. C
(1982), 9—10, p. 853—867.

116. Cdldtori strdini..., V, p. 225; P. P. Panaitescu, Influenta polond...,
p. 155—168. ’

117. Idem, L'influence de Uoeuvre de Pierre Mogila..., p. 9—13. .

118. Mardarie Cozianul, Lexicon slavo-romdnesc §i tilcuirea numelor din
1649, ed. Grigorie Cretu, Bucuresti, 1900, p. 15—16.

119. A. Sacerdoteanu, op. cit, I, p. 94.
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Capitolul VI

MOSTENIREA POLITICA A LUI MIHAI VITEAZUL
LA MIJLOCUL VEACULUI XVII

Pentru a incerca 0 interpretare p]auzibilé a titlului de ,stipin si

“« al folosit_in legaturd cu numele

lui Matei Basarab, trebuie neindoielnic sa aprofundam relatla dintre
demersul lui politic si ideologic, pe de o parte, si amintirea faptei
marelui inaintas de la rascrucea veacurilor XVI—XVII, pe de alta.
Este vrednic de amintit ca, exact in acelasi moment, adicd in 1642
1643, pe ferecatura din argmt batut a unui manuscris in " limba

reacd, un Evangheliar daruit de Matei voda 5l sotia 1ui, doamna
%llna 7, patriarhiei de la Iérusalim, o inscriptie, fot greceascd, il in-

omn_drept ,,voievod al Dac1e1’ “Ungrovlahia®. Daci pe fere-
catura manuscrisului grecesc de la Ierusalim ,,Dacia“ este hmpede
identificatd cu Tara Romaneascd, in schimb pluralul utilizat in An-
tologhionul slavonesc devine cu atit mai enigmatic si se cere ex-
plicat!,

'Existd o suma de indicii despre prestigi a u ima-
ginea Iul Mihal Viteazul in mintea lui vodi Matei, a cidrui adoles-
cenfa se consumase de fapt sub semnul viforoaselor vremi ale eroului
de la Calugireni®. Nu intimplator, deci, vom_citi in cronica interna
a Tarii Roménesti ca, printre ctitoriile lui Matei Basarab, s-a numa-
rg__sl ,0 biserica la pod la Calug__rem“3 Acelasi 1zvor ne spune c3,
in lupta decisiva de la Plumbmta “din octombrie 1632, ,hasna lui
Matei voda au fost arhanghel Mlhaul“4 fapt care, laclaltd cu confe-
rirea hramului Sfintilor arhangheli mai multor manéstiri — chiar si

Arnotei, harazitd a-i fi ldcas de veci! —, ne videste o_preferinta
spec1ala a domnului fata de cel ce a purtat acest nume si_de patronul

sau. In plsama de Ta Brebu (27 iunie 1650) se subliniazi, poate nu
fara rost, ca ,,Arhistratigul Mihail si Gavril si Ozriil si Rafail® sint
»cel patru stdpinitori de rinduri ostisesti“’. Dar semnificatia de ex-
ceptie atribuitd uneori, in mentalitatea epocii, invocirii arhanghe-
lului Mihail ne este limpede dezviluita de 0 icoand din 1631, zugra-
vita de un mester »din Tara Munteneascd®, in care sfintul estg pus,
nici mai mult, nici mai putin, decit si-1 ripuni ,imparatul
Dagind! d- Tapunda pe.

Sa parasim, insd, domeniul simbolurilor si si trecem la analiza
raporturilor lui Matei vodd cu singurul urmas, in linie masculina,
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al lui Mihai Viteazul. O primd urma a acestor legituri o putem
distinge intr-un fragment din relatia ambasadorului venetian Gio-
vanni Grimani, alcatuitid la Viena in 22 ijanuarie 1638, text care
totodatd dellneste in chip remarcabil una din trdsiturile fundamen-
tale ale politicii tainice a lui Matei Basarab. De aceea vom si re-
produce in intregime pasajul respectiv . Matei Basarab, principe al
Tarii Roméanesti, desi nu are fii si este batrin, traieste foarte dispus
ca Inainte de a muri si facd un serviciu deosebit crestinadtatii.
Acesta e din singele acelui vestit Mihai voievod si ar putea face
foarte mari incursiuni pind la mare si gurile Dundrii si ar urma de-
sigur orice migscare care ar fi ficutd de impdrat; se mentine
in acel principat de vreo sapte ani, cu pu{ind multumire, ba chiar
impotriva vointei turcilor; insi fdrd intrarea in luptd a unor prin-
cipi mai mari, stie bine ca razboiul nu este potrivit pentru el, din
care {cauzd) std gata mereu sd se salveze prin fugd, cind aceasta
solutie i s-ar impune. ..% (Matthio Bassarabad, Prencipe di Valacchia,
sebene non Nha jiglivoli et e uecchio, uiue dispostissimo prima che
muora di far qualche segnalato seruigio alla Christianitd. Questo ¢&
del sangue di quel famoso Michiel Vaiuoda, che potrebbe fare gran-
dissime scorrerie sino al mare, e foci del Danubio, e seguirebbe egli
certo ogni mossa, che fosse fatta dall’ Imperatore; mantenendosi in
qguel Principato da sette anni incirca con poca sodisfattione,anzi
contra uolontd de Turchi: ma senza la rottura de Prencipi maggiori,
ben conosce, che la Guerra non fa per lui, onde sta sempre su la
dispo{si)tione di saluarsi con la fuga, quando questo partito li bi-
sognasse . . .).7
Ne aflam, negresit, in prezenta unei expunerl concentrate a da-
telor despre Matei Basarab ajunse fn posesia_cercurilor politiceé de
Ta_curtea imperiala habsburgici dupi cele dintii contacte diploma-
tice directe, initiate de domnul Tarii Roménesti. Merita sa despun—
dem din acest text punctul de vedere al lui Matei Basarab cd, desi
este gata sd se ridice cu armele oricind contra turcilor — atitudine
cunoscuta noua, de alfminteri, dinfr-o serie intreagd de alte iz-
voare —, totusl nu o _va face Diciodata de unpul smgur,,m numai in
cadrul . opez:atlumlor unei coalitii crestine, din care sa faca ‘parte
puteri mai insemnate decit a lui. Este vorba de un autentic prin-
cipiu, care a guvernat politica externi secretd a domnului roman
in tot lungul rastimp cit s-a aflat la cirma Térii Romaénesti. In el
putem vedea, fara doar si poate, un element central al traditiei
constifuite pe temeiul experientei lui Mihai Viteazul.®
In acelasi text discutat acum retine atentia si afirmatia ci Matei
Basarab ar fi fost ,,del sangue di quel famoso Michiel Vaiuoda¥,
lucru, cum stim bine, neadevirat.® Credem, in ce ne priveste, od
in realitate avem de-a face cu un ecou deformat al intentiei voie-
-vodului de a-1 infia pe Mihai Pafrascu, niepotul de fiu al lui Mihai
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Viteazul, adapostit si crescut pe lingd curtea imperiald habsburgica.
Pare deci probabil cd din capul locului, din 1635, cind emisarii lui
vodi Matei au cercetat intiia oard curtea de la Vienal? ei au luat
legdtura cu familia gloriosului sdu predecesor si au vadit sus-amin-
. tita decizie. Ulterior, in 1640, cu prilejul unei noi solii la impéra-
tul Ferdinand al III-lea, a fost consemnata in chip explicit, pentru
prima data, hotarirea domnului de la Tirgoviste in privinta lui Mihai
Patrascu. Solul lui Matei Basarab, raguzanul Marco Vladcovici, dupa
ce a transmis mesajul scris, a cerdl prin viu gral, in numele stapi-
nului sdu, protectie pentru odrasla domneascd, in termenii urma-
tori':'Im pe fiul vaduvei, Mihail Pétrascu, il recomandd ma-
jestatii sale cu toatd umilinta, lucru despre care (Matei Basarab)
nu zice nimic in scrisoare, nici despre altele, insarcinindu-l pe el
{solul muntean) si facd represcntare cu grai viu. Causa e ca scri-
soarea ar fi putut sd cada in miinile ocamenilor rau voitori. Roaga
deci pe majestatea sa, sd-1 aiba gratios in vedere. Cici numitul
voived neavind copii, nu are pe nimeni rudd mai apropiata decit
dinsul, care ii tine loc de fiu si de succesor, lasindu-1 drept dovada
de fidelitate la curtea majestatii sale, in serviciul si sub ocrotirea
majestatii sale. Iar pe acesta nu numai voivodul el singur, ci toata
tara il doreste urmas, ca pe fiul patriei“.“f Sint cuvinte deosebit de
impresionante, iar valul de mister cu care Matei Basarab a {inut
si-si acopere intentia era perfect indreptatit, dat fiind ca rostirea
publicd a numelui lui Mihai Patrascu in legadturd cu succesiunea la
tronul Tarii Romanesti ar fi insemnat actualizarea pripitd a unui
extraordinar program politic — refacerea ,,Daciei% Jui Mihai Vi-
teazul. De altfel, faptul cd Mihai Patrascu insusi era de timpuriu
constient de ideca pe care o Infrupa reiese din incercarea pe care a
ficut-o Inca in martie 1635 — asadar cind nu avea decit aproxima-
tiv 16 anil — de a obtine recunoasterea oficiald, din partea unei diete

ungaro-habsburgice, a calitafii_Iui_de prefendent la stdpinirea Tarii
Romanesti, Moldovel si Tranpsilvaniei.!? Este evident, pe de ~alty
parte, ca aducerea unui asemenea personaj in Tara Roméneasci nu
putca avea loc oricind si oricum. Mai ales in ochii turcilor, sosirea
lui In preajma scaunului domnesc din care cirmuise bunicul siu
prea vestit ar fi echivalat cu o fatisd si foarte gravd provocare, cu
atit mai mult cu cit crescuse si fusese educat sub obldduirea habs-
burgica, ceea ce ficea din el automat un inamic al Portii.!3

De acum incolo datele despre legaturile lui Matei Basarab cu
Mihai Patrascu si familia lui se inmultesc.’* Un moment insemnat
al acestor legaturi 1l-a constituit intoarcerea in Tara Romaéneascs,
in toamna anului 1640 a mamei lui Mihai Patrascu, Ana, fiica fos-
tului domn Radu Serban, impreuna cu sora lui, Elina, Foarte curind,
Matei voda si sfatul domnesc vor alege si vor intari stipinirea Elinei .
peste o parte din satele rdmasc de la bunicul ei, Mihai Viteazul.® ~
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Pentru Doamna Ana, vaduva luj Nicolae Patragscu, Matei Basarab va
fl mereu ,frater meus charissimus“!$, iar pe de alta parte Mihai
Patrascu se va socoti si va actiona ca reprezentantul autorizat al
aceluiasi pentru rezolvarea afacerilor muntenesti din teritoriile
habsburgice.)” Ultimele stiri despre el din ,pericada habsburgici®.
il atestd, la hotarul anilor 1652—1653, gata de plecare spre Tara
Roméneasca, cu Incuviintarea imparatului Ferdinand II1.18 Pe Mihai
Patrascu il vom regasi apoi, la 8 martie 1654, la Cehrin, pe lingd
hatmanul cazacilor zaporojeni, anunt{ind pe un inalt consilier al im-
paratului habsburg cd a primit din partea lui Bogdan Hmelnitki
promisiunea de ajutor pentru ocuparea tronului Tarii Roménesti,
numaidecit dupd ispravirea conflictului cu Polonia, aut medio pacis,
vel armorum.'® Trecerea lui Mihai Patrascu la cazaci, in chiar ajunul
mortii lui Matei Basarab (9 aprilie 1654 st. v.), a rimas pind astizi
insuficient explicatd, ca de altfel si cererea lui din Viena, la 21 au-
gust 1648, reinnoitd la 20 februarie 1650, de a lua in cisitorie pe
sora tarului Alexei Mihailovici si de a fi primit in slujba acestuia
din urma.20

—Pentru a putea judeca in chip potrivit initiative si misciri atit
de surprinzitoare credem céd trebuie sd plecaim de la premi51 ca
nepotul_de fiu al lui Mihai Viteazul a actionat tot timpul in réasa-
ritul Europei ca instrument al pOlltM@mqu—
simidmintul” lui Matei “Basarab. Sub acest din urma aspect este
deosebit de semnificativ cd insusi Matei voda a sprijinit cererea sus-
amintitd, confirmind tarului printr-o scrisoare din 1649 ca il so-
coate pe Mihai Patrascu ca pe fiul si succesorul sau in scaunul dom-
nesc al Tarii Romane$t1~1 Cadrul in care au a fi plasate aceste ele-
mente ni-l1 oferd din capul locului o acuzatie infafisatd sultanului
Mehmed IV de o solie suedezi sositd la Poarta in cursul anului 1657,
curind dupa moartea impéaratului Ferdinand III de Habsburg: ,,Ri-
posatul imparat al Germaniei nu de alta a facut sd se unelteasca
cu cei de credinta moscovitilor, ci pentru ca ({arul) nu se gindeste
si zoreste la altceva decit la eliberarea, cum el spune, a grecilor,
sirbilor, bulgarilor si celorlalti care sint de rit grec {ortodox), cu
sub]ugarea maiestatii voastre“22 A existat dec1 conform acestui
1zvor, in ultima faza njei 1m ar nd I_I_,,;m,pmm_

>coalitii orfodoxe, In frunte cu Moscova, 1ndreDL1te lmDotrlvaJm:
periului otoman. O asemenea initiativd este cu atit mai credibil3,
cu cit, pe fata, asa cum marturisesc observatorii venetieni la curtea
imperiald — cei mai direct interesati in a-i vedea pe IHabsburgi an-
gajati Intr-o confruntare cu Poarta, care si le usureze situatia in
Mediterana orientald, unde razboiul Candiei continua din plin —.
imparatul nu a vrut cu nici un chip sd provoace o ruptura cu Poart:,
nici dupa incheierea pacii Westfalice (1648)23.
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A doua scrisoare a lui Mihai Patrascu ciitre tar, din 20 {ebruarie
650 -— al carei text, tradus din latind in rusd, ni s-a pastrat si din
care vedem cid pretendentul nu omitea si evoce in chip de reco-
mandare personalitatea bunicului sau, ,,voievodul Mihail de buna
amintire* —, a fost cea dusid in Rusia de o delegatie de clerici de
la manistirea Lepavina din Croatia, compusad din arhimandritul Vi-
sarion, chelarul Ioanichie si preotul Spiridon. Acestia au plecat din
Viena cétre sfirsitul lunii februarie, avind la mind un salv-conduct
imperial. ‘Au strabatut atit Tara Roméaneascd, cit si Moldova, de unde
au plecat spre Kiev la jumatatea lunii august. Apoi, la 13 septem-
brie au sosit la Putivli, la hotarele rusesti, unde au declarat ci, pe
lingd pomenita scrisoare catre tar, sint si purtdtorii unei alteia, tri-
misa de Mihai Péatrascu patriarhului losif al Moscovei. Ulterior, la
30 septembrie 1650, cei trei au ajuns la Moscova si au fost supust
unui interogatoriu la Posolski Prikaz. Cu acest prilej, ei au comu-
nicat cd au fost Insircinati sa transmitd pe cale orala din partea lui ¢
Mihai Patrascu — dovada a grijii pentru ocrotirea mesajului! —
urmdtoarele:{,,5i de aceea vrea el si-1 slujeascd pe maria-sa, pentru
ca lui, prin milostivirea imparateascd, sd 1 se acorde scaunul siu
natural, al tarilor Munteneascd si Moldoveneascd si Ungureasca
(=Transilvania), care este mosia 1ui“?9 Avem dec-a face cu o mir-
turie de o exceptionald insemnitate, deoarece, mai intli, confirma
indirect supraviefuirea proiectului ,,dacic* la curtea domneasci a
Téarii Romdanesti, atestat pind acum doar de mentiunea din Antolo-
ghionul slavonesc de la Cimpulung (1643). Apoi, aceeasi marturie —
neluatd in seamd pind astazi de istoricii nostri! — impreuni cu
intreg jocul politic in care a fost amestecat Mihai Patrascu in anij
din preajma mijlocului veacului, sint in masurd, dupa opinia noas-
tra, sd lumineze originea evolutiilor dramatice din Tara Romaneasca
sub domnia lui Mihnea III Radu (1658—1659).

Ar mai {i de adiugat cd purtdlorii mesajului si scrisorilor lui
Mihai Pitrascu au informat autorititile rusesti si despre relatiile
pasnice ale imparatului Ferdinand III cu Franta si Suedia si, in
mod special, despre reinnoirea picii cu Imperiul otoman, Ulterior,
el au primit un nou salv-conduct, de astia datd rusesc (31 ianuarie
1651), ceea ce pare a dovedi — asa cum au remarcat cercetatorii
sovietici — cd Moscova era ,interesati in rezultatul cilatoriei lor“2.
Pe de alta parte, este vrednic de subliniat cd un mijlocitor de seama
in tratativele cu privire la casitoria lui Mihai Patrascu si la trecerea
lui din slujba impératului german in cea a tarului a fost tot om al
bisericii, un inalt ierarh al Orientului ortodox, patriarhul Paisie al
Ierusalimului®®, Urmairind activitatea lui politica, pe cea a colabora-
torului sidu apropiat, chiotul Pantelimon Ligaridis, precum si pe a
staretului Arsenic Suhanov, tainicul emisar al Moscovei in Ucraina,
tirile roméane si Orientul ortodox, vom avca posibilitatea sd consta-
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tdm ‘cd macar o parte din demersurile diplomatice si evenimentele
din rastimpul 1648—1659, unul dintre cele mai framintate din istoria
Furopel rasaritene in intreg secolul XVII, pot si trebuie si fie in-
{elesc unitar, intr-o strinsa mldntuue

Mai inainte se cuvine, insa, sa mai facem o precizare. Matei Ba-
sarab a stabilit pentru prima oard un contact direct cu tarul Rusiel
1a 18 Iebruarie 1645, printr-o solie speciald trimisd la Mihail Feodo-
rovici, tatdl lui Alexei, ale carui dorinte si rugaciuni erau — spunea
el — spre ,,folosul credintei pravoslavnice din toatd lumea%. Solul
lui vodd Matei explica prin viu grai ci misiunca sa a fost posibila

datoritd impédcarii dintre stipinul siu si domnul Moldovei, Vasile
Lupu, anterior drumurile_moldovenesti fijnd inchise®”. Este deoscbit
de semniTicativ ca, in paralel, Tot in prima jumatate a anului 1645,
Vasile Lupu, care inlretinea de citiva vreme strinse raporturi dlplo—
matice cu Rusia, a gasit nimerit momentul si propuna de-a dreptul
o aliantd a Moldovei si Tarii Roménesti cu Moscova contra turcilor?s.
Propunerea a fost, desigur, o consecintd tocmai a proaspetei conci-
lieri a celor doi domni din {arile roméanesti extracarpatice, care a
marcat concomitent incheierca procesului reorientirii politicii ex-
terne a lui Vasile Lupu, de la o atitudine pro-otomana, la una fa-
vorabild coalizirii cu puterile crestine impotriva Portii. Or, atacurile
tatarilor din Crimeea, dezlantuite incd in 1644 la hotarele rusesti,
de care domnul Moldovei era perfect informat, pareau si anunte
atunci un razboi intre Moscova si Imperiul otoman—9 A intervenit,
insd, moartea farului Mihail Feodorov101, in vara lui 1645, iar ulte-
rior, dupd esecul proiectului de ligd al regelui polon Vladislav IV,
doud ambasade rusesti, venite la Constantinopol in decembrie 1646
si martie 1647, vor face ca pacea dintre cele doud puteri si fie re-
innoita, nu fard ajutorul lui Vasile Lupu, acum preocupat de rela-
xarea incordarii in apropierea hotarelor sale. In sfirsit, in noiem-
brie 1647, flota turceasca si intdririle concentrate in jurul Azovu1u1
inca din anul precedent vor fi retrase?,

Evolutiile politice din. rdsiritul Furopei ay fost Drofund inriurite,
incepind din anul 1648, de rdzvratlrea
ducerea hatmanului Bog _coroa
Alfanfa cazacilor cu tatarii dm Crlmeea in condltule in care Poarta
era imobilizata, pe lingd razboiul cu Vonetla si de tulburarile care
au insotit uciderea sultanului Ibrahim si inlocuirea cu fiul sdu minor
Mehmed IV (8 august 1648), a creat de fapt o noud grupare de forte,
pe cit de autonoma, pe atit de periculoasi pentru stabilitatea politica
din spatiul - carpato-danubian, Initial, moartea regelui polon Vla-
dislav IV (20 mai 1648) a actualizat proiectul sprijinirii candidaturii
principelui transilvinean Gheorghe Rdkdczy I, proiect faurit de cal-
vinul Janusz Radzivill, la care a aderat temporar socrul siu Vasile
Lupu si pentru care curtea transilvidneand a inteles sd stabileasca
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si legaturi cu Bogdan Hmelnﬂ;kﬂ" Moartea lui Gheorghe Rikoczy T
la 11 cctombric 1648 si alegerea pe tronul polon, in toamna aceluiast
an, a lui Jan Casimir, au schimbat sensibil datele problemei. Daca
tinérul Rakéczy va spera in continuare ca, mai ales cu ajutorul ca-
zacilor, va izbuti si atinga intr-un tirziu telul liasat mogtenire de pa-
rintele siu, Vasile voda Lupu va adopta o linie poiiticd hotérit fa-
vorabild noului rege al Poloniei, in conflictul acestuia cu coalitia
tataro-cazaci. Cea dintii manifestare concreti a acestei atitudini a
constituit-o atacarea, pe la sfirsitul lunii octombrie sau in noiembrie
1648, la Briatuleni, pe Prut, a unui mare detasament tatar, care sc
inapoia din Polonia, cu prazi si robi, unde, alaturi de fortele cazace,
participase la asediul cetétii Lvov.® |

= O mentiune aparte, in contextul acestor repezi desfasurari, merita
optiunea lui Matei Basarab. Se pare ca, in luna august a aceluiasi
an, principele Gheorghe Rdkéczy 1, care, spre a-si pregiti terenul
pentru ocuparea tronului vacant de la Varsovia, era gata pe atunci
sd& mearga cu oaste in ajutorul Poloniei, a cerut si colaborarea lui
Matei voda la acest efort militar. Domnul Tarii Roméanesti a refuzat
insa, declarind ca ,,el nu vrea si faci astfel de certuri“¥, Ulterior,
toamna tirziu, cind titarii se intorceau din expeditia in Polonia, ace-
lasi Matei s-a mulfumit s concentreze la Gala{i o oaste de 12 000
de oameni.’® Nu credem ca atitudinea lui de expectativa sa fie lip-
sitd de tile. Obiectivul primordial al domnului nu era, desigur, acela
de a-si micina forfele intervenind in luptele dintre crestini. In plus,
si lucrul acesta trebuie retinut cu precddere, in preajma =zilei de
8 iulie 1648, ,in cetate in Targoviste* se afla patriarhul Paisie al
Ierusalimului, care tocmai se pregitea pentru o lunga calitorie, prin
Moldova si Ucraina, la Moscova.?® Scopul tainic al acestei calatorii —
Iwmml—h& ortodoxe_indr i Imperiului
ofoman — era perfect cunoscut domnului romén, asa cum reiese din
relatla despre drumul lui Paisie in Rusia. Asadar rezerva lui Matei
Basarab fatd de o angajare contra cazacilor, de partea Poloniei, apare
deplin explicabila.

Odata sosit la Moscova, Ja 27 ianuarie 1649, patriarhul isie a
putut comunica faptul cd de curind domnul Tarii Roméanesti a fost
pe punctul si scuture stipinirea turceasci{,.el era cit pe aci sd adune
o oaste si a vrut sa pustiascd toate orasele turcesti de pe linga Du-
nére; iar turcul i-a trimis caftan si sabic si i-a poruncit sid fie ca
pind acum“.?” [Avem de-a face neindoielnic cu o referire la momen-
tul de tensiune politicd din vara anului 1646, in legatura cu proiectul
de cruciad3d al regelui polon Vladislav IV, care era incheiat intr-ade-
var cind Poarta, in septembrie 1646, a luat si prevazitoarea misura
de a confirma in scaunele domnesti atit pe Matei Basarab, cit si pe
Vasile Lupu.?® Dar aceastd referire ne vadeste totodatd, indirect, na-
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tura convorbirilor purtate la Tirgoviste de Matei Basarab cu Paisie
al Terusalimului.

Pe cind incd se gisea la Kiev, patriarhul Paisie a aflat ca, la
cererea regelui Jan Casimir, intre Polonia si coalitia tataro-cazaca
fusese perfectat un armistitiu, pe toati durata iernii 1648—1649. El
a transmis totodati la Moscova cd a auzit de la Hmelnitki ca ei,
cazacii, ,,0 si se impace cu polonii¥ si, apoi, ,,impreuna cu tatarii din
Crimeea, vor merge cu o multime de oameni asupra turcului peste
tirile moldoveani si munteand, si domnul moldovean si cel muntean
vor fi cu ei; iar dacd domnul Moldovei si domnul Munteniei nu vor
merge cu ei Impotriva turcului, atunci vor fi strimtorati de cazaci
si de tatari®.®® Si in altd parte a aceleiasi relatii, din care am extras
citatul abia reprodus, patriarhul Paisie repeta ci, inca in primavara
anului 1649, Bogdan Hmelnitki, cu colaborarea tatarilor, care ,,s-au
depdrtat de turc“, dar si asociindu-si pe poloni, ar fi avut intentia
s atace Imperiul otoman, profitind de succesele venetiene din Me-
diterana orientald, precum si de disensiunile interne, de la Poarta.f0
{n consecintd, Paisie a pledat atit direct, la curtea tarului, cit si ul-
terior, prin intermediul emisarului moscovit, staretul Arsenie Su-
hanov, care 1-a insofit pe drumul de inapoiere, pentru o apropiere
intre cazaci si Rusia, evident, in scopul credrii unui puternic front
ortodox. Pentru ilustrarea acestei idei, vom alege si reproduce o
singura frazd, scoasd de asti datid din relatia despre cilatoria lui
Arsenie Suhanov in Ucraina si térile roméne, din anii 1649—1650:
w1 patriarhul aceleasi vorbe 1i spusese de multe ori lui Arsenie si
se intreba de ce oare tarul nu vrea si primeasci pe cazaci?%4!
=, Cum se stie, evenimentele anului 1649 au luat alt curs decit cel
prevazut si dorit de Paisie al Ierusalimului. Din februarie dateaza
cel dintii contact diplomatic dintre hatmanul cazacilor zaporojeni si
Poartd, iar aproximativ trei luni mai tirziu el incepea, alaturi de
tatarii din Crimeea, 0 noud campanie contra Poloniei, ispravita vic-
torios, si care a dus la semnarea tratatului de la Zborov (8 august
1649).42 Odata cu potolirea, fie si temporara, a stirii de rizboi po-
lono-cazace au renascut, insd, numaidecit si speraniele in legdtura
cu o apropiatd actiune concertatd impotriva turcilor. Asa se explica
de ce patriarhul Paisie a simfit nevoia sa-1 trimitd din Moldova
inapoi, la Moscova, pe Arsenie Suhanov, care la 11 decembrie 1649
a comunicat la Posolski Prikaz un mesaj dc ccl mai mare interes.
Acesta cra in legiturd cu vestile anterioare pe care Paisie al Ieru-
salimului le facuse sd parvina la curtea tarului, conform cadrora un
om al siu din Constantinopol aflase cid sultanul, pe lingd expedicrea
la hanul Crimeii a unui caftan si a unei sabii, a poruncit ca tatarii
sd se pregiteascid pentru o campanie contra Rusiei.®? Arsenie Suha-
nov a fost insarcinat sa aducid la cunostinta t{arului ci, in replica la
acest proiect, domnii Moldovei si Tarii Romanesti, impreunda cu
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cazacii zaporojeni, au cdzut la invoiald sd mearga impotriva Constan-
tinopolului. Patriarhul Paisie il sfatuia pe tar si acorde domnilor
romani sprijin, anume in timp ce acestia vor ataca pe turci pe uscat,
rusii sd-i atace pe mare ,mdacar si cu o oaste mica“. Si Suhanov
adauga de la el: ,,Acum puterea turcilor slibeste, pentru cd ii bat
venetienii; spun toti crestinii ca ei ar vrea si vada Orasul imparatesc
sub stapinirea tarului Alexei“44... Odati mai mult se videste astfel
cu toatd limpezimea spiritul in care a lucrat, In cursul calitoriei lui
in tdrile roméne, in Ucraina si Rusia, patriarhul Paisie al Ierusali-
mului!4®

Nu vom stirui prea mult asupra evolutiilor ulterioare, prea bine
cunoscute, decit spre a desprinde, pe cit posibil, pozitia particulara
fatd de evenimente a lui Matei Basarab. Temerile timpurii ale lui
Vasile Lupu cu privire la politica de profit personal dusd dc hatma=
nul cazac_llor s-au verificat pe dephn in august—septembric.. 1650,
cu ocazla invaziei pustiitoare a tatarilor si cazacilor, care s-a abatut
atunci asupra Moldovei, cu scopul de a-1 indeparta de Polonia si a-1
aduce in strictd obedienta fata de Bogdan Hmelnitki.#¢ Este vrednic
“de observat, totusi, ci aceastd invazie a fost limitatd la Moldova,
fara a atinge hotarele Tarii Romanesti. Or, o stire din 7 n01embr1e
1650 atestd ca, potr1v1t lui Ivan Vihovski, cancelarul (pisar) oastei
cazace, intre Bogdan Hmelnitki si Matei voda Basarab exista deja la
acea datid un pact, un tratat in toati regula intirit prin juraminte
reciproce, menit sa-i faca si se ajute ,in toate imprejurarile®.4? Sa
nu uitdm cd in tot cursul anului 1650 in Tara Romaéaneascd a zdbovit
patriarhul Paisie al Ierusalimului. Este deci de presupus ci apro-
pleﬁrga politica dintre cei doi cirmuitori a fost in primul rind. opera
1ui.

Care era sensul pe care Matei Basarab fl atribuia aliantei lui cu
cazacii rezulti din analiza mesajului purtat de un sol al lui, sosit-la
Bogdan Hmelnitki in primavara — ,,postul cel mare% — anului 1651.
Incd din decembrie 1650 Poarta luase act oficial de cererea de su-
punere fatd de ea a hatmanului cazacilor, care se pregatea astfel ca,
impreuna cu forfele hanului din Crimeea, sd rupa tratatul de la
Zborov si sd inceapd o noud campanie Impotriva Poloniei.4® Solul
lui Matei Basarab_la hatman a avut tocmai misiunea si sondeze in-
tentiile acestuia cu privire la directia autentlca spre care avea a fi
dirijat efortul sdu militar. Astfel, domnul roméan l-a anuntat ci daca
va avea nevoie de aJutorul sidu, el are gata o oaste de 50 000 dec
oameni si ,,in ce parte si citd o sd-i porunceasca, fie in (fara) Ungu-
reascd (=Transilvania), fie in (tara) Moldovei, el va si trimite“.5¢
Cu alte cuvinte, Matei Basarab nu era dispus sa colaboreze cu Bogdan
Hmelnitki decit it 1imitele spatitlui carpato-danubian_si_anume i
contextul initierii, in sfirsit, a operatlumlor militare _antiotomane,
a caror etapd prealabild trebuia s-o constituie, cum se vede, in-
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locuirea lui Gheorghe Rakéczy II sau a lui Vasile Lupu._ In raspunsul
sdu, hatmanul cazacilor, fird si dezvaluie obiectivul campaniei anu-
lui 1651, nu a ficut decit sd se plingd de conduita lui Vasile Lupu,
care — silit de imprejurarile din august-septembrie 1650 — pro-
misese s dea in cisatorie lui Timus Hmelnitki pe fiica sa Ruxanda,
dar apoi a aminat mereu aceastd — nedoritd! — alian{d matrimo-
niala; iar, mai departe, 1-a intrebat pe domnul Tarii Roménesti daca
micar in privinta relatiilor cu el poate sa nu aiba indoieli.5!
Ostilitatile polono-cazace, inaugurate de fapt incd din februarie
1651, au dus in final, cum se stie, la zdrobirea fortelor lui Bogdan
Hmelnitki in batilia de la Beresteczko (30 iunie 1651), precum si la
un nou tratat de pace, cel de la Biala Cerkiew (18 septembrie 1651),
in urma céruia era restaurati suveranitatea Poloniei asupra Ucrai-
nei.’? Cind interpretdm stirea de mai sus trebuie si tinem seami de
stadiul relatiilor lui Matei Basarab cu ceilalti doi cirmuitori, din
Transilvania si Moldova. De pild3, legaturile cu Gheorghe Rakoczy 11
au debutat foarte greu. Abia la 18 februarie 1650 o solie a domnu-
lui muntean, aflatd la Brasov, incheia un tratat preliminar cu prin-
cipele transilvidnean, in virtutea caruia tratatele precedente, perfec-
tate cu pdrintele sdu, erau socotite rdmase in vigoare. Dar a trebuit
si mai treacd incd un an pentru a putea fi semnate acte care sa
insemneze o autenticid alianti defensivd transilvano-munteana, ,,ne-
mine excepto sive Turcae, sive Tartari, vel alterius cujuscunque na-
tionis et gentis existant. Refacerea alianfei a.fost privita, insi, cu
scepticism de unii membri ai nobilimii transilvinene, ca Ioan Ke-
mény, care apreciau cd: ,,Confederatia noastrd cu roménii... va fi
tot spre pericolul nostru, cici atit noi, cit si ei suntem slabi, pentru
a ne putea apara reciproc impotriva popoarelor mai puternice.* Este
justd observatia cd Matei vodd a dorit aceastad alianta in"momentul
cind, la inceputul anului 1650, el a fost chemat la Poarta, la fel de
altminteri precum Vasile Lupu al Moldovei (Eugene Pavlesco,
Georges II Rdkoczy prince de Transylvanie (1648—1660), Iasi, 1924,
p. 40). In schimb, proiectele politice ale lui Rdkéczy continuau si fie
legpate de o ,,ax4% cu Bogdan Hmelnitki, care, tot in 1650, isi lua
{atd de el angajamentul si nu atace Moldova sau Tara Roméneasca,
atita vreme cit domnii acestora vor mentine bune relatii cu princi-
pele transilvdnean.’® Intre timp, Poarta, dupad cit se pare, ceruse
domnilor de la rasarit si miazazi de Carpati si-1 sprijine pe hatmanul
cazacilor cu cite un corp de oaste de cite 10 000 de oameni fiecare.*
Vasile vodd al Moldovei, ciruia din 24 decembrie 1650 i se acordase
si indigenatul polon%%, nu numai ci nu a executat acest ordin al
Portii, dar a trimis chiar un detasament in ajutorul polonilor si, in
plus, le-a creat facilitati de aprovizionare. Cit priveste pe Matei Ba-
sarab, cl s-a abtinut doar de la orice fel de implicare in desfasurarea
conflictului — cu exceptia unor misuri defensive®™ — ceea ce con-
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firma odatd mai mult c3, din perspecliva lui, raporturile cu cazacii
nu puteau evolua decit intr-un unic sens — cel antiotoman; altmin-
teri, ele ramineau ,,inghetate® la nivelul declaratiilor de bune inten-
tii reciproce .

De curmd colegul Andrei Pippidi a atras atentia asupra unui alt
izvor, care are darul sd intregeascd datele despre conceptia ce a pre-
zidat politica rédsidriteand a batrinului domn muntean, in ultimii sai
ani de viata. Este vorba de un crimpei din dedicatia céitre tarul Alexei
Mihailovici, datatd in 1656, din fruntea Hresmologhion-ului — ,,Car-
tea profetiilor® — lui Paisie Ligaridis: ,,Chiar Matei Basarab, cin
a auzit cd marele imparat Alexei si-a condus el insusi oastea in lupia
si cd Zenovie, hatmanul cazacilor.i.s-a inchinat, si cind a_ aﬂat de<
multele cetati _pe care le le-a cucerit_de Ia. lesi, a strigat: “Acum
slid “cd “asemenea 1 1sprdv1 _qlg Iui Alexle sint_inspirate de Dumnczew
msusﬂ“"" Este Timipede c¢a aici sint amestecate fapte care s-au in-
tlmplat dupi moartea lui Matei vodd (9/19 aprilie 1654) — coalitic
ruso-cazacil a inceput sd opereze contra Polonici abia din vara ace-
luiasi an®® —, cu o reactie pe care o considerdm autenticéd si pe care
domnul de la Tirgoviste a putut s-o aibi, in chiar ajunul disparitiei
sale, la sosirea celor dintii vesti despre hotérirea radei de la Pere-
iaslav, din 8 ianuarie 1654.59 Aceastd reactie se inscrie, de altfel,
intr-un larg curent de opinie, inregistrat si de un alt contemporan,
Albrycht Stanislaw Radziwill. In septembrie 1654, acesta nota ma-
rea teama din Lituania, cauzati de zvonul ca ostile ruso-cazace, asa
cum ar fi convenit tarul si Bogdan Hmelnitki, vor ataca mai intii
Brest Litovsk si Cracovia, cu obiectivul final ca, dupa ocuparea Po-
loniei, sa elibereze Grecia de sub dominatia otomana (ac postea oc+
cupata Polonia Greciam a servitute Turcica liberare).5

Pe de altd parte, in exegeza izvorului de mai sus trebuie sa {i-
nem seamd de faptul cd Panielimon Ligaridis a fost nu numai umr
initiat in tainele politicii lui Matei Basarab, din pozitia lui rlivilo—
giatd-de predicator al curtii domnesti pe care a detinut-o, ci i un
apropiat colaborator al patrlarhulm'_Pamle al Ierusalimului. Ledd-
turile dintre cei doi oameni ai Bisericii trebuie ¢i s-au st_ablllt in
vara anului 1648, cu prilejul trecerii prin Tara Romaneascid spre
Moldova a patriarhului. Ulterior, ele s-au consolidat cind, in cursul
anului 1650, acesta a poposit mai indelung pe linga curtea din Tirgo-
viste.®! Asa se face cid in anul urmitor, Paisie al lerusalimului a
plecat spre Orient insotit atit de Arsenie Suhanov, emisarul secrct
al Moscovei, cit si de Ligaridis. Acesta din urmi, la 16 noiembric
1651, la Ierusalim, a fost ficut calugir ortodox, schimbindu-si nu-
mele in Paisie si fiind plasat sub supravegherea spirituala a lui Su-
hanov, pentru ca apoi, la 14 septembrie 1652 si devind mitropolit
de Gaza.%? Raporturile strinse cu Paisie al Ierusalimului si cu Arseni
Suhanov ne obligd si-1 socotim pe Ligaridis perfect familiarizat cu
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proiectul de ligd ortodoxa semnalat, inclusiv cu elementele legate de
problema pretendentului Mihai Patrascu.
Ivirea nepotului lui Mihai Viteazul in orizontul politic al spatiu-

lui carpato-danubian_la_inceputul anului 1654 a fost receptatd in
chip diferit de mediile oficiale_din cele trei state. Gheorghe Ra-
kéczy 11, principele Transilvaniei, s-a grdbit si ceara, in luna fe-
bruarie, informatii asupra trecerii lui Mihai Patrascu la cazaci in
Polonia, pe unde credea ci aceasta s-a efectuat.®® Totodati, el s-a
adresat pentru explicatii si curtii imperiale habsburgice, iar la 2 apri-
lie 1654 impéaratul Ferdinand III a dat instructiuni sa i se raspundi
cd nu a avut si nu are nici un tratat cu cazacii, cd Mihai Patrascu
nu mai este In slujba sa si ca tot ce stie despre el este cid a plecat,
cu ingdduinta lui, la rudele din Tara Romineasci.® Pe de alti parte,
solii lui Rdkdczy l-au acuzat si la Poarti pe imparatul Ferdinand I1I
cd l-ar {i trimis pe Mihai Patrascu la cazaci ca sa atace Transilvania.

"La 9 iulie 1654, din Constantinopol, rezidentul german Simon
Reniger raporta cd a fost nevoit, la rindul lui, si dea o dezminiire,
sustinind cd pretendentul a pérasit Viena in urméa cu aproximativ
doi ani si cd de atunci impéaratul nu mai’vrea sa auda si si stie
nimic despre el.% Este bine de precizat numaidecit ca ,,dezavuarea®
lui Mihai Patrascu de cadtre Habsburgi trebuie privitd cu maxima
circumspectie. El insusi, prin scrisoarea din 8 martie 1654, din Cehrin,
nu ficea altceva decit si reia legiturile cu autorititile imperialeS®,
dupa o oarecare intrerupere, motivatd doar de faptul cad nu a avut
la indemina nici o0 ocazie spre a putea comunica stiri despre misca-
rile -lui. Fagiduia totodatd ci, dupad ocuparea scaunului domnesc al
Tarii Romanesti, va sluji necontenit cu credintd nu numai pe im-
parat, ci si pe... papd! Dacd ar fi existat anume vesti favorabile
de la curtea imperiald ce i-ar fi trebuit impéartasite (aliguorum bo-
norum novorum ex partibus illis), el solicita sa-i fie transmise toc-
mai prin intermediul rezidentului german de la Constantinopol. Este
de presupus, de ascmenca, cd fatd de hatmanul Bogdan Hmelnitki
pretendentul muntean s-a prevalat si de protectia imperiald. Asa
se explic, credem, in bund masurd onorurile cu care a fost primit
la Cehrin (nos omni debito honore excepit), precum si faptul ca i-a
fost hardzit ca loc de resedintd si pentru intretinere (pro sustenta-
tione nostra). un tirg de lingd Nipru (unam civitatem seu oppidum
penes Boristhenem fluvium).57

O neliniste cel putin tot atit de mare a produs prezenta lui Mihai
Patragcu la cazaci §i la curtea lui Gheorghe voda Stefan. Acesta
putea fi sigur céd are in Bogdan Hmelnitki un dusman implacabil, din
pricina evenimentelor din 1653, In cursul cdrora si-a pierdut viata
insusi fiul hatmanului si ginerele lui Vasile Lupu, Timus Hmelnitki.
Cu referire la atitudinea cazacilor fatd de Gheorghe Rakéczy II, al
cirui ajutor a dus in principal la rasturnarea lui Vasile Lupu, in-
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tr-un raport transilvinean din Tirgoviste, cu data de 30 august 1655,
se va scrie: ,,...eu am aflat sigur cid (ei) niciodatd nu vor uita de
moartea lui Timus si de pieirea cazacilor la Suceava si la podul de
lingd Soroca, ci vor tine {minte); Smil are grija de aceasta“®®. Acelasi
gind va fi stiruit necontenit si In mintea lui Gheorghe $tefan, care,
in pofida somatiei tarului de a se alatura coalitiei ruso-cazace, pri-
mitd in martie 1654%, va prefera sa-i ajute prin toate mijloacele —
diplomatice si chiar militare — pe poloni.™

Prima reactie cunoscutd a lui Gheorghe voda Stefan in legatura
cu Mihai Pitrascu este din 9 aprilie 1654. El se ocupa mai. intii, in
scrisoarea cu aceastd datd trimisa din Iasi in Polonia, lui Stanislav
Potocki, de problema lui Vasile Lupu, care, aflat pe atunci in Cri-
meeca, ar fi planuit ,,sd navaleasca in tarile noastre cu hoarda%. Dom-
nul moldovean nu se temea insd prea mult, ,,avind ligd bunid cu
domnul Munteniei si cu principele Transilvaniei% (vestea despre stin-
gerea din viata a lui Matei Basarab nu avusese cum sa parvinid deo-
camdatd in Moldova!). Apoi, Gheorghe Stefan adauga: ,,Aici, pe linga
Hmelnitki se afld si un nepot de fiu al lui Mihai, fost cindva domn,
care fugind printr-o invoiald oarecare de la imparatul crestin, tinde,
cu puterea tarului Moscovei si a lui Hmelnitki, la domnia Munteniei,
ca la o domnie a sa de mostenire, si toate acestea din pricina lui
Vasile domnul“?!, Mult mai interesantd este, insi, o altd scrisoare -
a lui Gheorghe Stefan, din 2 octombrie 1654, alcatuitd tot in Jlasi
si avind acelasi destinatar. Inainte de a-i examina continutul trebuie
precizat ca, intre timp, Vasile Lupu fusese trimis de hanul Crimeii,
Islam Ghirai III, care-i era favorabil, la Censtantinopol, unde sosise
pe calea marii incid de la 10/20 iunie® In scrisoarea pomeniti,
Gheorghe voda Stefan vorbeste mai intii de o intelegere intre Bogdan
IImelnitki si noul domn al Tarii Romanesti, Constantin Serban, in
privinta ,nepotului de sord% al acestuia din urmd, ,pe nume
Mihai%, mai inainte traitor pe lingd impératul crestin, iar acum sta-
bilit in preajma lui Hmelnitki, la Cehrin. Ei ar fi vrut s-o casatoreascé
pe Ruxanda, fiica lui Vasile Lupu si vaduva lui Timus Hmelnitki,
cu Mihai Patragcu. Ulterior, solii lor la sultan ar {i trebuit sa insiste
pentru reinstalarea lui Vasile Lupu in scaunul Moldovei. Urmatoa -
rea etapd a aceluiasi plan ar fi constituit-o trecerea lui Vasile Lupu
la cirma Transilvaniei, cea a Moldovei urmind si fie preluatid de
Mihai Péatrascu. Bineinteles, aceastd a doua etapd a planului avea
a se realiza impotriva vointei Portii. Insusi Gheorghe Stefan se arata
sigur si sublinia, la capatul scrisorii de care ne ocupdm, cd Mihai
Pétrascu, intocmai ,,ca odinioara Mihai, domnul Tarii Roméinesti¥,
bunicul sdu, va pricinui o ,,grozava riscoald“ contra turcilor (Owo
zgota, iako niegdys Michal Hospodar Multanski, wuy tego Michala,
straszna rebellia Turczynowi, tak y ten teraz wszytkim nam grozic
obiecuie). Acesta era deci obiectivul final al planului, pe care

237
https://biblioteca-digitala.ro



Gheorghe Stefan l-a putut reconstitui, printre altele, si datorita in-
terceptirii unci scrisori a lui Mihai Patrascu, redactate ,,lingd Czern-
cow® (probabil Czernihéw, Czernikovia) si adresate mamei lui,
doamna Ana®,

In ce masurd erau oare justificate temerile lui Gheorghe voda
Stefan al Moldovei? In primul rind, este perfect adevirat ca Mihai
Patrascu era ,nepot de sord“ al noului domn al Tarii Romanesti:
Doamna Ana si Constantin voda Serban erau si unul si celalalt copii
ai lui Radu voda Serban, desi ultimul dintr-o legiturd nelegitima?™.
Tinind seami de aceastid inrudire, putem da crezare afirmatiilor
dcspre un sprijin secret al lui Constantm Serban pentru nepotul luit
Mihai Viteazul, pe care le cunoastem si dintr-un raport al reziden-
tului german la Poarta, S. Reniger, cu data 25 iunie 1654. Acesta se
facea, de fapt, ecoul spuselor solilor transilvineni, care i s-au plins
de slabirea aliantei dintre Transilvania si Tara Romdineascd dupa
moartea lui Matei Basarab. Succesorul lui preferad si intretina relatii
prietenesti cu cazacii, ,,a trimis mereu bani, cai frumosi si alte lu-
cruri trebuincioase® voievodului adapostit la ei, adici lui Mihai
Pitrascu, desi stia prea bine cid acesta se strdduieste ,,cu ajutorul
cazacilor® sd cucereasca Transilvania. Reniger consemneazd apoi si
el proiectul casatoriei lui Mihai Patrascu cu ,,fiica lui Lupu¥, viduva
lui Timus Hmelnitki?.

Nu par a fi {ost lipsite de temei, pe de altd parte, nici temerile
lui Gheorghe S$Stefan cu privire la o atitudine favorabild a lui Con-
stantin voda Serban fati de fostul domn moldovean, Vasile Lupu.
Ni s-a pastrat o scrisoare a acestuia, intocmitd curind dupa sosirea la
Constantinopol, mai exact la 20 iunie (st.v.) 1654, In care descrie
fratelui sdu Gheorghe, fost hatman, aflat in prizonierat, in puterea
lui Gheorghe Rékoéczy II, felul cum a fost intimpinat de autoritatile

otomane — marele vizir Mehmed pasa Dervis ,,foarte ne-au primit
cu bine“! —, precum si contactele cu oamenii sii de la Poarta
(s ...de la toti prietenii avem socotinta%). Drept urmare, el se videa

optimist in privinta obtinerii eliberarii lui Gheorghe Coci si i re-
comanda ca numaidecit dupid aceea si treaci In Tara Roméneasca:
»Deci vind In Tara Munteneascd, la dumnealui la Constantin voda,
cd dumnealui ni este ca un fiu. Deci de-acolo vei veni cu oameni
de-a dumisale aici In Tarigrad“ (S. n. — St. A.)’S. Credem ca o atit
de timpurie legaturd intre Vasile Lupu si proaspitul domn al Tarii
Romanesti — Constantin Serban fusese Indltat in scaunul domnesc
de la Tirgoviste cu nici macar trei luni mai devreme! — a fost re-
zultatul, cel putin in parte, al celui dintii act politic al urmasului
lui Matei Basarab. Este vorba de interventia sa pentru salvarea vie-
tilor fratilor Toma si Iordache Cantacuzino, fosti ,,stilpi“ ai domniei
lui Vasile Lupu — ullimul chiar l-a insotit in prima fazi a pribegiei,
la cazaci, de unde s-a intors ,,de buni voia, ca un miel spré giun-
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gheré“!™ prinsi si inchisi de Gheorghe voda $tefan in curtile sale
de la Buciulesti. Autorul real al acestui demers diplomatic, incunu-
nat de succes, a fost, insd, fratele din Tara Roméineascd al Canta-
cuzinilor moldoveni, Constantin postelnicul. Asa cum a precizat un
interpolator al lui Ion Neculce, intre noul domn al Tarii Roméanesti
si Constantin Cantacuzino existau strinse legdturi de rudenie, bine
cunoscute in epoci: ,, .. . acest Costantin Voda era cumnat lui Costan-
tin stolnicul {sic!) Cantacozino“™. Intr-adevar, in vremea lui Matei
Basarab, marele postelnic Constantin Cantacuzino se insurase cu o
alta fiicd a lui Radu vodd Serban, Elina. Meritd amintit In treacat
cd In casa postelnicului a zdbovit, dupa intoarcerea in tara, un ras-
timp de doi-trei ani — pind in vara lui 1644 — doamna Ana, mama
lui Mihai Patrascu, care, deci, la rindul ei, era cumnata a lui Con-
stantin Cantacuzino™. Oricum, interventia lui Constantin voda Ser-
ban in favoarea Cantacuzinilor moldoveni oferd un temeci in plus
ideii cd si Mihai Patrascu s-a putut bucura de sprijinul aceluiasi, tot
din pricina inrudirii apropiate.

In sfirsit, dispunem de cel putin o mairturie asupra contactelor
diplomatice directe dintre curtea de la Tirgoviste si cazaci In pe-
rioada imediat urmétoare inceperii domniei lui Constantin Serban.
La 19 iulie 1654, Ivan Vihovski putea anunta ca la cazaci ,,...a ve-
nit solul domnului muntean Constantin, figadduind credinta {drii
Muntenesti fatd de marele stipinitor mairia-sa Imparateasca, si a
spus sé-1 primeascd si cd ar dori tot binele maériei sale imparatesti
si s-ar uni cu binecredinciosul tar crestin, dacd n-ar {i fost strimtorat
intre tatari, turci, unguri si moldoveni“®. Este mai mult ca sigur ca
acest sol muntean a fost unul dintre cei prin care se va fi stabilit
legatura cu Mihai Patrascu.

Cum se stie, dupd un moment de incordare, cauzat de aflarea
vestilor despre incheierea alianfei dintre Ucraina si Rusia, Poarta
a consimtit si reia relafiile cu Bogdan Hmelnitki, pe care 1-a socotit
in continuare ca vasal al ei. Dublul joc al hatmanului, asa cum s-a
observat cu drept cuvint, nu a fost altceva decit expresia dorintei
de a dobindi un statut de autonomie pentru Ucraina®!. Dar, in aceste
conditii, cauza lui Mihai Pitrascu rdminea total la discretia acestei
politici de ,,balans%, in care prioritatile nu erau in chip evident cele
ale cruciadei ortodoxe. Noi stiri in legitura cu pretendentul muntean
ne vor intimpina de abia in vara anului 1655, dupi inabusirea teri-
b@lei rascoale a seimenilor din Tara Romaneasci. La 23 iulie, de
pilda, un raport din Constantinopol al trimisului transilvinean po-
menea de unele afirmatii ficute in particular de un sol cazac la
Poarta: ,,Vor vedea cei doi voievozi {(Gheorghe Stefan si Constantin
Serban), dacd va da Dumnezeu si ob{ind (Bogdan Hmelnitki} vic-
torie asupra polonilor, cd la reintoarcere — precum au rispuns si
lotrilor (razvratitii din Tara Roméneasc#)®?, ceea ce a scris §i mari»
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ta — vor pune in Moldova voievod pe Mihai, care tine cu hatmanu],
iar apoi vor gdsi un voievod si pentru Tara Roméneascd. Desi au
sperantd in privinta lui Constantin cd este cu ei, dar ce folos dacid
nu este un bun voievod, nu este de loc strasnic, si nici minte agera
n-are, si multe altele“$3, Vedem astfel cd si acum interventia caza-
cilor in tarile roméne era aminatd in functie de obtinerea unui re-
zultat decisiv in confruntarea cu Polonia. Textul de mai sus, desi
confirmi existenta relatiilor dintre Hmelnitki si vodd Constantin al
Tédrii Romaénesti, videste totodatd supararea primului din pricina
distrugerii corpurilor de seimeni, care, asa ¢um ni se spune ceva mai
inainte, dacd ar fi ajuns pe mina lui, ,ar fi stiut el sa-i foloseasca®.
Constantin Serban s-a dovedit deci nedestoinic deoarece nu s-a pri-
ceput doar ,,sa-i $ind in friu%!84

Al doilea act din aceastid perioadi in care este pomenit Mihai
Pitrascu este din 4 august 1655 si provine de la Ioan Boros, coman-
dantul detasamentului transilvinean rimas in Tara Roméneascd pen-
tru protectia lui Constantin vodd Serban, dupa inabusirea rascoalei
seimenilor®®. El raspundea din Tirgoviste unei scrisori a stapinului
sdu Gheorghe Rdakoczy II, comentind stirile tot mai insistente, care
Incepuserd si circule si la curtea domneascd munteana de ,,0 sapta-
mina si jumatate*, despre o iminentd campanie a cazacilor in spa-
tiul carpato-danubian. Un sol muntean, ,,Stroie* — probabil marele
logofat Stroe Leurdeanu —, tocmai se intorsese de la Gheorghe voda
Stefan, unde fusese primit cu cuvinte aspre: ,,Pe tine te-a trimis la
mine In solie voievodul Constantin, aceasta este oare buna intele-
gere intre mine si voievodul Constantin, cd acum (nu demult) am
incheiat o buni intelegere si am jurat, {iar) pe de alti parte din
pricina uneltirilor lui Constantin veda, Mihai vine asupra mea cu
cazacii s& ma alunge din tara mea?“ loan Boros sa ardta temitor de
o eventuald acomodare a lui Mihai Patrascu, dupd dobindirea tro-
nului Moldovei, cu Poarta: ,,...ma ingrijoreaza ... cd (vor) si aduca
in Moldova ca voievod pe Mihai, pentru cd turcul face totul pentru
bani (numai si-i fie (Mihai) cu credinta). Astfel, daci voievodul
Mihai ar deveni voievodul Moldovei, (aceasta) ar aduce in viitor
pagube Camenitei si nu ar fi nici spre binele Transilvaniei. Aici insa
acest lucru zau cd nu se tfine ca o taind, ba se mai spune ci la
Raskov sint in tabdrd 10 000 de cazaci“8%. Prin urmare, constatim
incd odatd cd asezarea lui Mihai Patrascu in vecindtatea hotarelor
Transilvaniei, fie si cu acordul ulterior al Portii — dupd péirerea
noastra, foarte improbabil! — ar fi atras dupa sine inevitabil mari
primejdii pentru stabilitatea politicd a principatului dinlauntrul ar-
cului carpatic. Aceasta era, de fapt, conceptia curtii familiei Rdkoczy
despre programul politic al nepotului lui Mihai Viteazul, din care
nu putea lipsi in nici un caz Transilvania!l
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Temerile lui Gheorghe Rdkéczy II erau alimentate de altminteri
si de Gheorghe voda Stefan, care, nemijlocit amenintat de cazaci si
de pretendentul muntean, tinea si-si asigure, din spate, un sprijin
statornic si eficient. Ni s-a pastrat o scrisoare a lui, deosebit de in-
teresantd, redactata la Iasi in 10 august 1655 si adresatd tocmai prin-
cipelui transilvdnean, care dovedeste si c&, in plus, domnul Moldo-~
vei nu era deloc strain de proiectul de cruciadi faurit de patriarhul
Paisie al Ierusalimului. Vodd Gheorghe Stefan isi incepea mesajul
cu stirea ca a sosit la el o solie a hatmanului Bogdan Hmelnitki, care,
insd, nu i-a adus ,,decit numai uriri de bine“ si a declarat ca se in-
dreaptd spre Tara Romadaneascid. Si dommnul moldovean se intreba
nelinistit: ,,Oare de ce se gridbesc la mairia-sa (=Constantin), ce
misiune speciald au, cici stim cd nu merg acolo numai cu misiunea
cu care au venit aici. S& ne creadi maria-ta ci ei vin intr-o alta
chestiune, caci este cu el si acel calugar umblat si istet, despre care
am scris in zilele trecute mariei tale cd a venit in solie la voievozii
rusi si la hatmanul cdzacesc de la suedezi si cd impreuni cu voievodul
Mihai a umblat in corturile demnitarilor rusi. Acest cdlugdr mai este
numit si arhimandrit si in aceste tiri nu existd un om mali istet si
mai priceput si acesta a facut sa se incaiere aceste tdri. Precum am
mai scris mariei tale ca de la tarul moscovit a plecat la patriarhul
din Terusalim, de acolo la greci si la Poartd, iar de acolo la sirbi si
bosnieci. Umblind si in Suedia, de acolo a venit la cazaci. Am aflat
cu siguranti ca vrea si duca pe toti crestinii la o intelegere. Iatd ca
acuma pleacd de aici in Tara Roméineascd, iar de acolo la Poarta.
Acesta are o misiune foarte mare, dar ne mirad ce intelegeri poate
sd aibd cu voievodul Constantin, si insusi voievodul Constantin ce
ar putea sa faca spre binele acestor tiri. S ne creadd maria-ta ca
umbla intr-o chestiune rea“. Altfel spus, arhimandritul Daniil, calu-
gar grec in slujba lui Hmelnitki, care va reveni la Iasi atit in 1656, cit
si in 1657, nu putea unelti cu Constantin voda Serban decit impotriva
cirmuitorilor din Moldova si Transilvania .. .57

In continuarea scrisorii sale, Gheorghe Stefan adiuga, in alta or-
dine de idei, ci: ,,Am aflat unde umbla si mintea voievodului Con-
stantin, care, fiind in intelegere cu acel voievod Mihai, {ine la el®.
Un spion al lui, venit si el Impreund cu solia amintitd, ar fi auzit
pe membrii acesteia spunind: ,,cazacii nu au nici un plan fatd de
tara noastrd (Moldova) ... ci scopul lor este ca dupid ce vor reusi s&
invingd pe poloni, intelegindu-se si cu nemtii, sa-1 aduca in princi-
patul Transilvaniei pe voievodul Mihai%. Era deci fluturatd in fata
ochilor lui Rakdczy amenintarea clestelui habsburgo-cazac, de care
acesta, cum am vazut, era de altminteri deplin constient®8.

Alte amé&nunte despre solia cazaca sositd la Tirgoviste se pot des-
prinde din raportul lui loan Boros, cu data 21 august 1655. Solul
principal ar fi cerut domnului muntean sa dea insotitori arhimandri-
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tului nenumit — ,,preotului lui Smil* —, care s meargi cu el ,,pina
dincolo de Dunaére, ca si poatd sd se duca la Constantinopol la pa-
triarh, condus de un grec iste} si impreund cu acesta“. Acest grec,
observa Ioan Boros, ,are de doud ori atita experientd* ca arhiman-
dritul. Ei, asa cum ii spusese omul voievodului Gheorghe Stefan,
care 1i condusese pinad la Tirgoviste, Impreuna ,,au umblat in taina
atit in Bosnia, {cit) si in toatd Turcia, in (tara) bulgarilor si a sirbi-
lor, (invitind populatia) s depund juramint de credintd fati de hat-
manul cazacilor si tarul muscilesc“®d. Foarte interesantd este preci-
zarea din aceeasi scrisoare asupra semnelor de mare respect pe carc
le arita la curte fatd de grec Constantin Cantacuzino: ,,...am vazut
si azi cad postelnicul Constantin {inea mina grecului, ii sdruta mina
si mi 1-a recomandat ce om bun de omenie si de minte ascutitid este
€l4%, Cu alt prilej, la 30 august, intr-un post-scriptum, Ioan Boros
va mai adiuga in legdturd cu acelasi episod: ,,Fu am fost de fatd cind
s-a dat raspunsul {soliei) cazacilor, dar au fost primiti si sloboziti cu
un raspuns foarte neinsemnat. La toate {(au fost de fati) marele
vornic {(Gheorghe Bileanu), marele comis (Radu Mihalcea Cindescu)
i iaradsi Barbu {marele clucer Barbu Poenaru), boieri de tara, iar
ceilalfi toti greci. Am observat cd atit unii, cit si altii, chiar si vo-
ievodul, nu s-au aritat cu voie rea fatd de grec si de popa. Ce au
hotéarit in taind eu nu pot sti, cdci nu o datd si nu de doud ori am
vazut cd au fost la ei grecii de aici“?!. Asemenea marturii sint de
naturd sd ne intdreascd in convingerea cad voda Constantin Serban
a fost intr-adevar implicat in proiectul de cruciada ortodoxa greco-
moscovit, ale cdrui baze fuseserd puse in 1648—1649 de Paisie al
Terusalimului si de care isi legase sperantele, in ultimd instanta,
‘Matei Basarab. Acest proiect avea in vedere, cum era si firesc, o
ridicare a populatiilor crestine din Balcani contra stapinirii otomane,
care trebuia sd coincidid cu ofensiva ruso-cazacd de la miazinoapte.
-=:\,Turcu insisi, dupad ce au ajuns in posesia unor repetate confir-
mari asupra existentei pr01ectu1u19’, au trecut la unele masuri, din-
tre care una ne intereseazad aici cu precddere. La 31 martie 1657 a
fost spinzurat, la Constantinopol, in mijlocul orasului, patriarhul
ecumenic Partenie III, acuzat cad intrefine tainice legaturi cu tarul
Rusiei. Sursele europene sustin ci aceste raporturi, care i-au cauzat
caderea, ar fi fost mijlocite de domnii romini, Constantin Serban si
‘Gheorghe Stefan, ceea ce ar fi sporit nemulfumirea Portii contra
lor®. Mult mai nuantat este, in schimb, un izvor otoman, cronica lui
Mustata Naima, care pomeneste doar de implicarea domnului Tarii
‘Romanesti. Turcii ar fi surprins o scrisoare a patriarhului cédtre Con-
stantin vodd Serban, ,,indemnindu-l la tulburari si dezordine®. In
‘scrisoare s-ar fi spus: ,,A ramas putin pini la terminarea musulma-
‘nismului. Strigitul pentru credinta crestind va cuprinde, iardsi, lu-
mea. Potrivit cu aceasta, sa vd pregititi, caci, in curind, toate tinu-
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turile (vildyet) vor trebui sa incapa in miinile crestinilor, si purti-
orii de cruci si posesorii de clopote {crestinii) trebuie sa fic stdpinii
tuturor tdrilor ... Dumnezeu cel preinalt si ne ajute!“% Cronica lui
Naima coroboreazd asadar celelalte informatii despre adeziunea Iui
Constantin Serban si a curtii lui, in cadrul cdreia un rol politic pro-
eminent 1-a jucat Constantin Cantacuzino, la proiectul discutat.

Mihai Patrascu, care ar fi trebuit sa fie cel dintii beneficiar al
punerii in practica a acestui proiect, s-a stins brusc din viatd in
septembrie_1655%. Multi vreme atribuitd ciumei, aceastd disparitie
timpurie pare a fi avut alt motiv. O piatrd de mormint cu inscriptie
deterioratd, descoperiti la mandstirea Comana, de lingd Bucuresti,
in 1971—1972 atestd cd el, ,tindr inca“, a fost ,,tcuat de moldo—
veani“®, In interpretarea acestei marturii trebuie si tinem seami de
zvonurile despre o apropiatd actiune a cazacilor in spafiul roma-
nesc, care au circulat intens atit la rasarit, cit si la miazizi de Car-
pati incepind cu luna iulie 1655. Aceleasi zvonuri, riaspindite de asta
data din Polonia, erau inregistrate si la curtea imperiald habsburgica
de- ambasadorul venetian Battista Nani. ,,Sint deja doud sdptamini®
— scria el la 18 septembrie dogelui — ,,de cind am anuntat despre
zvonurile din Polonia cd s-ar putea ca Hmelnitki sa inceapd expe-
ditia in Tara Romaéneascd si in Moldova in numele tarului“s’. Nu este
deci deloc exclus ca, la inapoierea soliei cédzacesti de la Tirgoviste,
a carei prezentd aici il alarmase atit pe Gheorghe Stefan, Mihai
Patrascu sid-si fi incercat norocul cu armele, trecind hotarul Moldo-
vei. Domnul de la lasi era, insd, cun am vazut, prevenit de posibili-
tatea unul atac de la rasérit si, desigur, isi luase masurile adecvate
de apdrare. Pare asadar probabil ca pretendentul muntean sa-si fi
gasit sfirsitul in cursul unei lupte nefericite cu ostile lui Gheorghe
voda Stefan. El a fost urmarit pina la capat de faima bunicului sau,
al cidrui medel a vrut, dincolo de orice indoiald, si-1 imite. Vene-
tianul Battista Nani, in chiar scrisoarea mai sus mentionata, arata
cd unul din pretendentii care avcau si vind cu sprijin de la cazaci
era ,,... Mihai, descendent din altul cu acelasi nume, vestit prin-
cipe al aceleiasi provincii¢ (Tara Romaneascé)®.

Prezenta lui Mihai Péatrascu in vecindtatea tarilor romaéane, pre-
cum si proiectul de cruciadd in contextul ciruia el a fost menit sa
purceadi la luarea in stidpinire a Daciei, refacutd odinioard de sabia
lui Mihai Viteazul, dar apoi iardsi destrdmati, s-au repercutat asupra
unor imprejurdri de istorie roméineascd, ridmase pind astizi, dupa
parerea noastrd, prea putin sau de-a dreptul gresit explicate. Mai
intli ne gindim la binecunoscutul tratat al lui Gheorghe voda Stefan
cu tarul Alexei Mihailovici, incheiat in 1656, act diplomatic ale cérui
origini sint insuficient hmpe21te99

In actul de rdspuns la inchinarea domnului moldovean, cu data
29 iunie 1656, tarul Rusiei nu a omis sd sublinieze cd a acceptat-o
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,uitind de jignirile voastre vechi si de adunirile cu dusmanii nostri
lesi®19%, Jar diaconul Paul de Alep, aflat la Moscova in suita patriar-
hului Macarie al Antiohiei cind acolo a sosit delegatia moldoveani,
compusa din mltropohtul Ghedeon si din logofatul Grigore Neaniul,
a consemnat si el cd: |,In vremea aceea tarul era tare miniat impo-
triva lui (Gheorghe) Stefan pentru cé acesta trimisese de mai multe
ori ajutor polonilor impotriva cazacilor“®!. Dacia ne luadm osteneala
si comparam aceste marturii cu termenii somatiei rusesti din februa-
rie 1654, prin care li se comunica domnilor romani ci hatmanul
Bogdan Hmelnitki a intrat ,in supusenie vesnici“ fatd de tar ,.de
rdul prigonirii credintei pravoslavnice crestine si al asupririlor® si li
se cerea, in temeiul faptului ca ,sinteti cu noi de aceeasi credinta
pravoslavnica crestina de lege greceasca®, sa colaboreze cu proaspata
coalitie ruso-cazaci impotriva regelui polon care vroia ,,sa risipeasca
dreptcredincioasele biserici crestine si sa nimiceasca credmta cres-
tind%192) constatdm ca, de fapt, Gheorghe vodi rea
putin impresionat de.ideea unitatii lumii.ortodoxe, astfel propusi
spre concrctizare. Atunci ce 1-a determinat la cotitura din 16 fhartie
1656, cind a formulat cele zece puncte ale tratatului siu cu tarul
Moscovei?

Tot la 29 iunie 1656 tarul Alexei Mihailovici scria si hatmanuhu
Bogdan Hmelnitki, anunmndu 1 despre primirea inchinarii domnului
Moldovei, dar cu precizarea deosebit de interesanti ca pentru
Gheorghe Stefan au intervenit si staruit pe lingd el nu mai putin
de doi inalti ierarhi ai Orientului ortodox: ,,Si tot despre el, Stefan
voievod, ne-a scris noud, marelui domn, patriarhul Ierusalimului,
Paisie, iar in Moscova ne-a rugat pe noi, mare domn, patriarhul
Antiohiei, Macarie, ca noi, mare domn, sa-l1 miluim si indeplinim
rugdmintea lui, a lui Stefan voievod“i®3, Retine numaidecit atentia
numele lui Paisie al Ierusalimului, deoarece am vizut cd Gheorghe
voda Stefan era perfect la curent cu participarea acestuia la proiectul
de cruciada ortodoxa si de ridicare la lupta a neamurilor crestine din
Balcani. Scrisorile lui Paisie al Ierusalimului citre tarul Alexei
Mihailovici in favoarea lui Gheorghe Stefan, fiindcd a fost vorba nu
de una, ci de doui scrisori, s-au pastrat si este de maximi in-
semnatate faptul cd ele sint datate la inceputul lunii august 1655,
adicd atunci cind Mihai Patrascu mai traia, iar domnul de la Iasi
trecea prin momente de grea cumpéind, in asteptarea unui atac de
la rasarit. In prima dintre scrisori, patriarhul Paisie il ruga pe tar
sd aibd incredere in domnul Moldovei Gheorghe Stefan si sd-i ac-
cepte supunerea; in cealalta, din 8 august, patriarhul Ierusalimului
ii scria lui Alexei Mihailovici ca i-a ajuns la cunostint{d ca ,impara-
tia-ta a binevoit si lupte pentru pamintul Moldovei si s o cuprinda¢,
dar el ii cere si nu ingaduie virsarea ,,singelui dreptcredincios cres-
tin“ si sd se bizuie pe actualul voievod al Moldoveil®®. Este limpede
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cd Gheorghe voda Stefan s-a adresat lui Paisie al Ierusalimului —
cel mai tirziu la sfirsitul primaverii anului 1655 —, in calitatea aces-
tuia de principal fauritor al proiectului de cruciadd greco-moscovit,
pentru a obtine o garantie serioasd a sentimentelor sale pro-crestine
si a contracara astfel planul de climinare a lui de la cirma Moldovei
de catre Mihai Patrascu in colaborare cu cazacii lui IHimelnitkilo3, Asa
se explici prevederea, clauza antiotomana, din tratatul din 1656:
»91 cind va binevoi imparitia-ta sa trimi{i asupra paginilor, si noi
datori sintem a fi gata sd mergem cu ostasii tii imparatesti asupra
paginilor“t%, La originea faimosului tratat al lui Gheorghe Stefan
s-a aflat asadar o viziune politica absolut pragmatica, el a izvorit
din interese strict personale, pe méasura celor care au dirijat mane-
>yrele dibace ale unui Bogdan Hmelnitki intre Poartd si Moscova!l
Evident, mentinerea hotéiririi domnului moldovean de a incheia, to-
tusi, tratatul si dupa disparitia lui Mihai Patrascu necesitd explicatii
suplimentare. O obsesie permanentd a lui Gheorghe Stefan a fost
ostilitatea cercurilor grecesti de la Constantinopol, pe care, nu fara
temei, le vedea uneltind pentru o reintoarcere in Moldova a lui
Vasile Lupuy, cel in ochii cdruia el a rdmas pina la capat un uzurpa-
tor!%?, Mai trebuie, de asemenea, si tinem seami de faptul ci, dupa
o perioada de ezitare, la inceputul anului 1656 principele Gheorghe
Rakdczy II, optind pind la urmd pentru alianfa cu Suedia contra
Poloniei, si-a reinnoit propunerile de colaborare cu cazacii, Intimpi-
nate bineinteles cu cea mai mare bunivointi de Bogdan Hmelnitkil®,
Este sigur ca sensul acestor tratative transilvano-cazace nu a scipat
domnului de la Iasi, el fiind nevoit sa se pregiteascd din timp a se
alinia noii grupéari de forte. Acesta il putem socoti motivul imediat
al tratatului lui cu Rusia, dar el a intervenit pe un teren deja prc-
parat, asa cum ne-am straduit si ardtam ceva mai sus.

—=.,Cea mai de seami consecinti a reconstituirii proiectului de cr:-
cladad patronat de patriarhul Paisie al Ierusalimului este, insi, accca
ca ne ingaduie sd interpretam in chip cu adevarat coerent si plau-
zibil faptele din surprinzitoarea domnie in Tara Romaneasca a lui

( ihnea JIT_Radul Acesta, cum se stie, a fost desemnat de Poarta
pentru scaunul domnesc al Tarii Romanesti in ianuarie 1658, in ca-
drul efortului pe care marele vizir Mehmed Kopriilil il initiase in
scopul reinstaurarii controlului otoman asupra spatiului carpaio-
danubian. De mai bine de un sfert de secol, din 1632, cind Matei aga
din Brincoveni, cu arma in mind, apucase frinele puterii, Poarta nu
mai izbutise sa incalce unul din drepturile {undamentale ale statului
romanesc de la miazizi — semn caracteristic al autonomiei politice! —
alegerea liberd a domnilor. Intr-adevar, atit Matei Basarab, cit si
succesorul sau imediat, Constantin Serban, au fost alesi din interior,
de adun3ri ale Starilc or din Tara Roméineascé, abia ulterior facindu-se

apel T3 Incuviintarea sultanului'®®. Evenimentele din 1653, mai cu

245
https://biblioteca-digitala.ro



seamdi bitilia de la Finta, au atras odata mai mult atentia autoriti-
tilor otomane asupra potentialului militar refacut nu numai al Tarii
loménesti, ci si al Moldovei, gratie lungilor domnii ale lui Matei
Basarab si Vasile Lupu. Asezarea definitivd a lui Gheorghe Stefan
de catre ostile transilvano-muntene — cu sprijin polon — pe tronul
lui Vasile Lupu, in vara si toamna-anului 1653, a fost efectuatd im-
potriva ordinului expres al Portii de a nu nivali in Moldova!l?, Turcii
l-au recunoscut totusi pe noul domn, dar, asa cum ne spune un izvor
contemporan, aceasta a fost socotitd doar o masurd provizorie, in
asteptarca momentului prielnic in care si poatd fi inlaturat si inlo-
cuit ,,cu vreun succesor luat dintre supusii greci ai sultanului®i!'.
Avem aici, lucru neobservat pina astdzi, prima marturie asupra ori-.
ginii schimbarilor politice pe care Poarta va incerca s reze in
tarile romane abia citiva_ani_mai {irziu, in 1658, sub energica ocir-
muire a celui dintii vizir din famiiia K&prili. =

T Citpriveste pe Civan bey (=adolescent, om tinir) — viitorul
Mihnea III Radu —, numele lui a fost rostit la Poarta in calitate de
pretendent la tronul Téarii Roménesti incd din 1655!2. Dositei al
Ierusaliimului este cel care ne dezvaluiec ca, dupa mazilirea lui Con-
stantin voda Serban, marele vizir Mehmed Képrild a optat_pentru
cl deoarece alegerea noului domn dintre boierii munteni nu era in
Trteresul Portii, intrucit ,,unii ca acestia se ridicau adesea contra
Imparatiei“!:3, Indiferent de chestlunea originii ] luit¥ — grec sadez
sau fiu al lui Radu vodd Mihnea —, ¢ sigur ca noul domn, care
»mai mult de 20 de ani primise o crestere aleasi printre pajii lui
Koca Ken'an pasa®!!®, reprezenta in conceptia Portii ceea ce vor fi
fanariotii peste numa1 jumatate de’” secoI Avem de-a face, cu alte

modlﬁcare majora in raporturlle cu statele autonome de la Dunarea
de Jos, memta a-i asigura un _control mu t,maJ strins dsupra lor.

T'm.nd seama3, pe de altd parte, de conditiile in care si-a facut in-
trarea in Tara Roméaneascd Mihnea III Radu, pe urmele turcilor si
tatarilor, care o pustiiserd teribil, infelegem usor perplexitatea is-
toricilor fatd de metamorfoza ulterioard, dar intr-un interval extrem
de scurt, a favoritului Portii. Este meritul lui Al. Cioranescu, care
i-a studiat biografia si personalitatea pe o bazd documentard ma-
siv innoital1® .de a-i fi conturat un portret politic in care logica ac-
tiunilor sale nu mai pare atit de stranie, mai ales dacd se ia In con-
siderare faptul cid si-a manifestat intentia secreti de a se rdzvriti
contra turcilor mult mai de timpuriu decit se credea, incd din toamna
anului 165517, Totusi, nici Al. Cioranescu nu si-a putut stépini mi~
rarea fatd de chipul fidel in care Mihnea III Radu, dupa mai bine de
jumitate de secol de la d1spar1t1a Iul Mihai Viteazul, a incercat sé-i
imite faptele!!8, Istoricului i-au lipsit in mod evident }eperele pen-
{ru a stabili o relatie cu un demers ideologic si politic mult mai apro-
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piat cronologic de momentul analizat de el. Or, dupa parerea noastra,

%Qmma__lm_m.h.nea-m—ﬂadu, incununatd de_ rizboiul siu impotriva
ortii_din toamna _anului 1659, nu constituie altceva decit, folosind

o expresie deveniti loc comun, ,,wrmcebe rg¥. Ea este conse-
¢inta vizibila a proiectului de cruciadd Taurit-in-ultimii-ani ai “dom-
niei iui Matei ‘BRasarab de 'Pﬁlsle al Ierusalimului, in care un loc de
scama ar fi trebuit si-1 joace insusi nepotul Tui M1ha1 Viteazul. Din
aceastd perspectivd vom reaminti acum doar citeva din elementele
caracteristice ale efortului de reinviere a ,,modelului* Mihai Viteazul
sub Mihnea III Radu, pentru ca apoi si incercim si oferim si o
proba materiald in sprijinul tezei propuse de noi.

Cel dintii gest ﬁmmﬁcﬁat{;/ in ordinea care ne intereseazi, a
avut loc cu @%ﬁn/a la 30 mai/9 iunie 1658, celebrata cu
fast imperial bizantin de patriarhul Macarie al Ant1oﬁlel la_Bucy-
Testi. Cu ‘aceasta ocazié, ne spune Paul d& Alep, domnul l-a rugat

‘p__p_angrh »Sa-i schimbe numele Mihnea in Mihai%®o, Tar “chiar In
ajun, la 5 id '_aist 1), el trimitea In prima sa solie in Occident, la
Viena, Venetia si Roma, pe 1 H'anmscanj Gabriel Thomassy, cu mi-
siunea de a anunta ca este gata sd t_r_eaca Dunarea cu 30.000 de cs-
teni, si, cu ajutorul neamurilor cre$t1ne de acolo, pe care le stia pre-
gitite de rascoald, nu numai sa pustiasca tinuturile otomane, ci si
meargd ,,pind la zidurile Constantinopolului®!?. Demn de relevat
este cd, in paralel, in aceastd perioada a domniei lui, cind marele sidu
credit politic la Poartd era aproape nestirbit, ,,noul® Mihai a incercat,
asa cum aminteste Galeazzo Gualdo Priorato, s obtind de la sultan
wca... lui singur sa-i mcredlnteze toate trei provinciile (adlca pe
hnga Tara Roméneasci, §i° Transilvania si -Moldovay, promitind si
plateasca prompt tributul anual“!?!, Existd, Intr-adevar, cel putin
doud marturii documentare, datate 21 aprilie si, respectiv, 5 sep-
tembrie 1659, conform cidrora Mihnea III Radu a cadutat si obtina
incuviintarea Portii pentru a-si extinde autoritatea fie asupra Mol-
dovei si Transilvaniei, fie macar asupra celei din urma!?2. Fireste,
putem lesne recunoaste in aceste demersuri ideea Daciei reconsti-
tuite a lui Mihai Viteazul!?3, care avea a-si pune ulterior resursele
in slujba vechiului tel al eliberirii de sub dominatia Imperiului oto-
man a sud-estului european si chiar al restaurdrii imparatiei bizan-
tinel24,

A doua solie a lui Mihnea III Radu la curtile apusene a pornit la
drim 1n_toiul evenimentelor dramatice care au inaugurat gstilitatile
dintre Tara Remaineascd gi Imperjul .otoman. Solul, de asta data
Grlgore de la Chiprovat, tot un calugar franciscan, era in misura
s descrie la Viena chipul in care, 1a 4/14 septembrie 1659, dupa un
»Scenariu® evocind hotdrit vremea lui Mihai Viteazul — domnul a
invitat la un banchet, la curtea dpmneasca din Tirgoviste, pe coman-
dantul garzii turcesti si pe principalii sii colaboratori, care au fost
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apoi atacati prin surprindere si ucisi! —, au fost suprimati cei 2 000
de osteni turci aflatori atunci in orasul de resedinti'?®. Concomitent
era complet distrus si un corp de oaste otoman, in frunte cu pasa
de Silistra, care inainta spre Tirgoviste cu intentia — la timp co-
municatad de iscoadele lui Mihnea III Radu — de a opera schimbarea
domnului, care, dupa cit se pare, sfirsise prin a pierde complet in-
crederea Portii. Detasamente ale oastei muntene au atacat apoi raia-
lele Giurgiu si Braila'?®, in vreme ce o delegatie a domnulwi si a
tuturor Starilor din Tara Romaneasca se indrepta spre Transilvania,
unde, la Tirgul Mures, dieta reunitd de proaspat restauratul principe
Ghe_o_rglle Rakoczy 1II, consimtea in primele zile ale lui octombrie sa
incheie un tratat de alianta oficial’?’. Urmatorul pas l-a constituit
trimiterea in Moldova, cu un consistent ajutor militar, a fostului
domn muntean Constantin Serban, care, intr-adevar, in pragul lunii
noiembrie a izbutit sd ocupe tronul de la Iasi'?®. Menirea acestuia
din urma era nu numai de a introduce Moldova in confederatia anti-
otomana, ci si de a deschide drumul pentru un eventual sprijin din
rasdrit, de la cazaci'?®.

Es,ecul drastic si, in_ plus deosebit de rapid_al acestei noi ,,uniuni
dac1cc“”‘66nf1gnaj; _in_chip_exemplar. valahilitatea principiiluicare
a guvernat 1ntreaga politicd externa a lui Matei Basarab — pentru
o ridicaré cu sanse de succes confra Portfii nu erau suficiente doar
fortele locale, chlar_gaca Imperiul oloman era angajat si pe un alt
fromt, ¢iim era cazul acum ¢4 Tazboiul de Uzura cu Venetia. Or, in
afara aliantei cu Gheorghe R Rakoc _L,IL miscarea pornitd in toamna
anului 1659 din Tara Romaneascd nu a beneficiat, cu _exceptia unor
mal mult sau mai_putin vag}vpro ni, de nici un concurs din par-
tea Vreunel_puiem crestine continenfale majore.r® Deosebit de sem-
nificativi ni se pare, in acest context, desolidarizarea unui larg
grup de mari boieri ai Tarii Romaénesti, printre care si postelnicul
Constantin Cantacuzino, de politica lui Mihnea III Radu, pe care
initial au socotit-o probab11 Q provocare a unui instrument docil al
Portii, iar mai apoi au criticat-o ca fiind cu totul nechibzuit3.!3!

Cind analizim cauzele esecului incercarii lui Mihnea III Radu
trebuie, insd, sd {inem seami si de profilul spiritual al personaju-
lui. Evlia Celeb1 ne spune ca, jnainte de domnie, ,,li mersese ves-
tea de cunoscédtor al limbilor persand si elina, de caligraf, m
__QILW__ ~si—instruit“’3*"Tar "Mustafa Nalma aflrma ca ,.citea si
scria carfi in arabd, persana si turcd“'®. Dar cel mai sugestiv por-
tret, raportat la chipul in care a fost privit de boierii roméani, ra-
mine, netdgiduit, cel schitat de Miron Costin, care are meritul de
a ne vadi si la ce fel de ,produs® a dus amestecul dintre cultura si
politicé in cazul specific al lui Mihnoa 111 Radu e OmML fa'lré de

faniastic, adeci bu1gu1tor1u 1n gmdun' au pus glndu s3 sa hai-
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neascd_pre turci®.’® Or, acest ,buiguitoriu in ginduri a fost ne-
indoielnic sensibil la pre21cer11e cu care se indeletnicea un alt mare
invatat, pe care-l regisim in preajma lui: Paisie Ligaridis, mitro-
politul de Gaza.!35 El ocupa acum, din nou, la curtea domneasci a
Tarii Romanesti o pozitie de vazd — era nici mai mult, nici mai
putin decit ,,duhovnicul, predicatorul si teologul®* lui Mihnea III
Radu.’® Cum vedem, o pozitie similard celei detinute cu un de-
ceniu mai devreme, la curtea lui Matei Basarab, care i-a consimtit
de timpuriu si fie un initiat in tainele politicii domnesti a Tarii
Romanesti. In n_persoana Jui. Paisie Ligaridis sintem mdemnatl sa

1dent1flcam pe autorul ,din umbra“ al tentativei neizbutite din
anul 1659, Si aceasta cu atit mai mult cu cit, ceva mai tirziu, in
cursul celebrului sdu conflict cu patnarhul Nicon al Moscovei,
acesta din urmé l-a acuzat formal ca a fost autorul tulburarilor dm
»Moldova% (sic!)'3%, Credem ci aici avem de-a face cu o confuzie,
pe care o intilnim, uneori, si in alte documente rusesti din epoca,
intre ,,Tara Moldovei% si ,,Tara Munteniei“!3%, Este deci de presu-
pus, dupi parerea noastra, ci mitropolitul de Gaza a_fost cel ce a
comunicat lui Mihnea III Radu datele despre istoria pr01ectu1u1 de
cruciada, inclusiv asupra rolului ce ar fi trebuit sa-1 joace nepotul
mg}al Viteazul in punerea in aphcare a acestuia.

" Nu ne putem opri sd observdm, in incheiere, ci, cxact in mo-
mentul in care Mihnea III Radu 1nalta sabia, nazumd sd se ase-
uiascy gloriosului domn, al ¢irui ultim descendent barbatesc dis-
paruse de curind, la Poarta era reafirmat cu ari i cea
marelui vizir, vMG;_l’_lrr@d, Kﬁpm prmmpm politic fraditional,
care {intea si impiedice orice formi de apropiere a.statelor roma-
nesti de la Dundrea de Jos. In locul lui Mihnea III Radu, razvratit
acum, fusese désemnat ca succesor Gheorghe Ghica, domnul din
Moldova. Tn schimb, ramin@a deschisd problema noului domn ce
trebuia pus la Iasi. Tocmai aceasti chestiune este discutatd intr-o
scrisoare a lui Mehmed Kopriilii catre hanul din Crimeea, Mehmed
Ghirai IV, alcituitd foarte probabil in noiembrie 1659. Marele vizir
ardta cd Gheorghe Ghica ,are un fiu* (Grigore Ghica), care ar fi
putut fi numit in scaunul moldovenesc, ,insd% — adiuga el nu-
maidecit — , nu este ascuns intelepciunii hanesti cit este de nefo-
1051tor Imper1ulu1 cmd doua tari sint sub un smgur om“ De aceea,

pomenit si el de altminteri in aceeasi scrisoare drept un al doi
candidat pos1b1114°. Asadar, nici macar unirea dinasticd a tarrllor
roménesti e}:tracar‘ga_tlge_jn_bgﬁéfibiﬂ unei_Tamili_socotite. credin-
_cioase Portii nu mai era tolerabila, in conditiile in care, la capatul
lungilor domnil ale lui Matei Basarab si Vasile Lupu” g cu ,,contl—

nudrile® reprezentate de domniile urmasllor lor imediati —, dar si
a celor doi Rdko6czy in Transilvania, spatiul carpato-danubian sci-

249
https://biblioteca-digitala.ro



pase practic_aproapc complet de sub controlul politic al Imperiului
otoman. Repctatele "expeditli otomano-tatare indreptate” timp de
clilva ani, incepind din 1658, impotriva Té&rii Roménesti, Moldovei
si Transilvaniei oferi dovada palpabild asupra acestei evolutii, ex-
trem de periculoase pentru interesele Portii nu numai la miazi-
noapte de Dunadre, ci si in Balcani.

L]

O informatie culeasa dintr-un raport asupra misiunii iezuite din
Moldova in anii 1652—1653 are darul si ne introduci in atmosfera
framintarilor ideologice din sinul lumii ortodoxe, care, in fond, au
stat mercu la baza orientdrilor politice. Aflim astfel din acest do-~

Gument ca, in 1652, pentru o paguba suferitd la viile sale de la
»Cotnari, marele vornic al Tarii de Jos, Toma Cantacuzino, l-a bé-
nuit si a pus ,sa-1 lege“ pe parohul iezuit de acolo. Toma Canta-
cuzino, ni se spune in treacit, era ,un boier grec dintre cei mai
de scami din tard, dusmanul cel mai inversunat al bisericii noastre
si cu deosebire al Societitii noastre“ (s. n. — St. A)*L. Intilnim aici
exprimatd, de fapt, optiunea multora dintre elementele grecitatii
post-bizantine care, la jumaitatea veacului XVII, defineau pirghiile
puterii sau jucau un anume rol in viata societatii din statecle roma-
nesti extracarpatice. Pentru toate aceste elemente, ca si — deo-
potrivd — pentru multi dintre ierarhii ortodocsi de sub stadpinirea
turceascd, asa cum observa Héléne Ahrweiler, ,dacd ... un profect

— . . % > I
unificator al lumii ortodoxe trebuia s3 apard, acesta nu_putea sa

priveascd decit Constantinopolul,  a carui mosteniré devine iufe

patrimoniul lumij ortodoxe, fira legd oo _Roma“!42 Tn mentali-
tatea unci bune parti a grecitdtii post-bizantipe a_ramas in chip evi-
dent inradicinat cligggl%nstqqﬁngpo&is — Antiromef si de aceea
ideea eliberirij de sub dominatia otomani cu pretul reconcilierii cu
catolicismul era hotarif, si. permanent respinsd. In aceeasi optica, desi-
gur ci Moscova nu putea fi in_nici un caz o ,,a Treia Roma¥, ci cel
mult si doar temporar un ,nou Constantinopol¥, al cirui rost nu '
piitea fi decit si ajute la restaurarea lul Constantinopolis Aeter-
na'¥, Cind studiem problema unitdtii tdrilor roméane la mijlocul s¢=~
colului XVII trebuie neapirat si folosim si perspectiva pe care ne-o
oferd evolutiile in legdturi cu ,Marea Idee® — restaurarea impa-
rdtiei bizantine — de care ea a fost nu rareori strins dependenta.
Confruntarea ideologicd dintre cercurile eclesiastice grecesti si
cele rusesti in privinta rolului de indrumitoare ale Ortodoxiei pe
>care doreau si si-1 asume fiecare este perfect pusd in lumini de
controversele teologice purtate de Arsenie Suhanov in 1650, la Tir-
goviste. Pe drumul dintre Iagi si Tirgoviste, la 30 martie 1650, Su-

hanov a facut un popas la o minastire din Vaslui, metoh al ma-
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nastirii Zografu de la Muntele Athos!'¥, Acolo, de la staret, a aflat
despre un incident petrecut nu demult la mandstirea Hilandar,

care s-a soldat cu arderea cdriilor tiparite la Moscova, condamnate
ca eretice de sohorul egumemTor de la_Athos, in covus1toare majo=
ritate greci. Motwul sau mai bine zis pretextul 1-a constituit faptul
cd dacésté ¢drti erau sfintite prin semnul crucii de tip moscovit!.

Pozitia degetelor la inchinare a fost de altfel subiectul celci dintii
controverse teologice de la Tirgoviste, care a avut loc ,,in trapeza
patriarhului Paisie% (al Ierusalimului) — atunci oaspete al rese-
dintei domnesti — la 24 aprilie 1650 (st.v.). Ne intereseazi aici mai
mult cele intimplate dupa incheierea polemicii propriu-zise, cind,
in absenta patriarhului Paisie, discufia a deviat, grecii din suita lui,
intrebindu-l pe Arsenie: ,De unde au primit rusii credinta? Au nu
doar de la greci?* $i, din nou, mai precis: ,,Au primit sau nu rusii\
botezul de la greci?® Nu vom insista asupra rephcu lui Suhanov.;

De ajuns si spunem ci, in final, el a susf{inut cd rusii si grecii aut
primit botezul ,,in acelasi timp%, de la apostolul Andrei'®. Cu alte
cuvinte, el a refuzat grecﬂor orice intiietate, pe temeiul acestui ar-
gument care va reapare de altminteri si la capatul celei de a doua”
controverse, dedicatd in fapt diferentelor de cronologie dintre car-
tile grecesti si cele rusesti (9 mai 1650 st.v.). De asta datd, Arsenie
Suhanov va afirma raspicat, in confruntare directd cu patriarhul
Paisie: ,,Voi, grecii, nu sinteti deloc izvor de credintd_pentru noi
toti, ci iz¥orul si i i datatorul eredirtei e Tasusi. Hristos Dumnezeu®.

Iar, ceva mai tirzid, va adiuga urmatoarea remarci sarcastics: , wlm-
p_a,rgrtul turc este mai aproape de voi decit noi rusii, si voi nu pu—
teti sd-1 adapati cu izvorul vostru si si-1 aduceti la crodmta“lﬁ Este
locul sa ne amintim aici de reflectla lui Matei al Mirelor, ciriura-
rul grec care, cu mai bine de trei decenii mai devreme, descriind
una din cele dintii miscari antigrecesti, declansate in Tara Roma-
neasca de instituirea ,,reg1mu1u1 prefanarlot“, ii indemna pe romani
3. .53 nu mai despretuiascd pe greci, ci sid-i respecte si sd-i iu-
beascd ca pre un neam sfint, binecuvintat, binecredincios si de toti
onorat; cdci grecii dddurd lumii filosofia, literele, artele si teologia;
credinta crestineascd ei o primird si o raspindira intre toate po-
poarele; ei v-au botezat in legea ortodoxd, si acuma sd-i ucideti, nu
e pdcat de Dumnezeu?“® Tatd deci formulatd limpede si exact in
acelasi mod justificarea ideologicd a preponderentei pe plan local,
in Tara Roméaneascd, dobindite pas cu pas de greci pind la urcarea
in scaunul domnesc a lui Matei Basarab nu numai in viata biseri—/
ceascd, ci si sub raport economic si politic... -
In t1mpu1 sederii lui la T1rgov1$te Arsenie Suhanov va pmm1 o
confirmare si noi aminunte asupra incidentului de la Athos, amin-
tit mai sus. La 11 mai 1650 (st.v.) ,didascalul¢ Grigore ,Rusin®
(ucrainean), care ,locuia“ la mitropolitul Stefan al T&rii Romanesti
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(1643—1653; c. 1656—1668), i-a relatat o discutie ce avusese loc
intre mitropolit $i Daniil, arhiepiscopul Ohridei. Venind vorba despre
polemica lui Suhanov cu grecii, Daniil a observat ca atunci cind
va cilca pe pamint turcesc, calugarului rus ,i se vor rupe acele
coarne¥, intocmai dupd cum, la Muntele Athos, un staret a fost
obligat sd se dezicd de atitudinea lui fatd de chestiunea pozitiei de-
getelor la semnul crucii; a addugat apoi ci a fost el insusi, Daniil,
cel ce l-a judecat si condamnat pe staretul Damaschin, poruncind
totodata arderea cartilor moscovite!¥®, Evenimentul ‘de la Athos va
reprezenta astfel tema centrald a celei de-a treia controverse despre
credintd, purtate de Arsenie Suhanov la Tirgoviste in 3 iunie
1650 (st.v.). O zi mai devreme, patriarhul Paisie, chemindu-1 dupa
utrenie pe Suhanov, l-a intrebat despre améinuntele pe care le cu-
nostea in legiturd cu cele intimplate la Athos. In cursul acestei
discutii prealabile, el si-a vadit dezacordul cu gestul arderii cartilor
tiparite la Moscova — ,nu i-a liudat pe cei de la Athos pentru
fapta lor¢ — si a sustinut conciliator cd dacd in vreuna din acele
carti s-ar fi strecurat o erezie era suficient sd se steargé locul cu
pricina si nu si se arda toatd cartea. Este vadit cd Paisie al Ieru-
salimuluj incerca astfel si evite interpretarea actiunii de Ta Athos™
ca_un afront global fat3 deé centrul ortodox de la Moscova. Oricum,

patriarhul Paisie 1-a pus apoi pe egumenul Amfilohie, care se vede
cd a fost martor ocular, s& descrie in amanunt ch1pu1 in care s-a
desfasurat soborul egumenilor athoniti, care l-a judecat pe staretul
Damaschin. Acesta nu numai cid a fost nevoit si puni pe foc <}
insusi cirtilo dar dupd aceea a fost si dat pe mina turcilor, care
l-au tinut ,in fiare*, pind a putut sd se rascumpere. Dupi Amfl—
lohie, cauza reald a _e_\_@ymentulm a_fost ,mindria grecilor si_ura
&Liﬂ.ta..d.e.sM fiindca stare‘;_l Damasghm era.sich-si-nu--grec!

In toiul apr1nse1 ,sedinte® nte® din ziua urmatoare, Arsenie Suhanov a
ajuns pind la a-i acuza pe greci de influente catolice si s-a slujit
in acest scop de o tipdriturd luatd de la ,didascalul“ Malahie, din
suita patriarhului Paisie, in care simbolul de credintd avea adaosul
»iilioque“, In consecinta, el a exclamat: , Voi spuneti ca ale voastre
carti grecesti sint tiparite pentru voi de citre grecii vostri ortodocsi
din Venetia si din Anglia. Iatd o carte tiparitd la Venetia; in ca
apare principala erezie romand. Aceste cidrti trebuia si le ardeti si
nu cirtile moscovite“1’0, Meritd sd mai retinem ca incidentul de la
Athos se petrecuse recent, deoarece in contextul aceleiasi dezbateri
a fost evocatd o scrisoare de la Muntele Athos cu privire la el tri-
misid mitropolitului Stefan al Tarii Romaénesti, care si-a inceput
pastoria in mai 1648151, Scrisoarea a fost chiar adusid de la mitro-
polit patriarhului Paisie, care l-a pus pe Pantelimon Ligaridis s-o
traducd in ,limba greceasca simpld“, din care apoi a fost tilmicita
§i in ruseste!®®. De altfel incd in 1649, de sub teascurile tipografiei

252

https://biblioteca-digitala.ro



de la Tirgoviste iesea o carte slavoneascd, un Triod-Penticostar,
dedicatd de doamna Elina, sotia lui Matei Basarab, sub patronajul
cireia a apdrut, tocmai ,,parintelui Damaschin, prea alesului mair-
turisitor al intregului munte Athos cel cu nume sfint si tuturor
celor ce sint din sfintitul sobor sirbesc®!53, Avem asadar dovada le-
giturii directe dintre staretul de la Hilandar, cipetenia comunitatii
spirituale sirbesti de la Athos, si curtea domneasca de la Tirgoviste.
Este sigur ci tipdrirea acestei carti deloc banald, o antologie imno-
grafici de peste 900 de pagini, continind ,alaturi de creatiile lui
Iosif din Studion citeva dintre cele mai valoroase compuneri ale
imnografilor bizantini“!%4 s-a facut la cererea expresd a staretului
Damaschin, pe care Amfilohie il caracteriza drept ,,un barbat plin
de duh si de invatatura“!*. Initiativa imprimarii Triodului-Penti-
costar_slavonesc din 1649 s-a inscris in chip evident, pe de altad
parte, in_programul oficial al curtii Tui Matei Basarab, aplicat ferm
incepind din_ 1635, de revigorare spirifuald.a. lumii ortodaxe de
limba slava's,

“Nu vom mai insista asupra altor aspecte atinse in cursul con-
troversei din 3 iunie, cum ar fi de pildid deosebirile in privinta ofi-
cierii botezului (la greci, cei botezati erau stropiti cu api sfintiti,
in vreme ce la rusi erau cufundati in apd)'¥?. Vom spunc doar ci
inci de pe acum Arsenie Suhanov, plasindu-se intr-un unghi de
vedere strict pragmatic, s-a striduit si sublinieze decdderca accen-
tuatd a ortodoxiei grecesti prin comparatie cu starea infloritoare a
,ortocfomm rusésti. Astiel, atrdgind atentia asupra ex1stente1 in Ru-
sia a unei intregi jerarhii — patriarh, mitropoliti, ep15cop1 —, care
pastorea eparhii pline de biseriei si mandstiri, el punea in paralel
aceasta situatie cu cea a patriarhilor greci de sub stipinirea tur-
ceascd, care nu mai aveau la dispozitie decit cite o singurd biserica
si nici "un~suport i€rarhic™?, Asemenea comparatii vor deveni mai
frecvmma—de -a patra si ultime controverse de la
Tirgoviste, din 6 iunie 1650 (st.v.). Atunci, dispretuitor, Suhanov
va azvirli grecilor si urmaétoarea fraza: ,,... pentru invatatura elina
nici tipar nu aveti, si vi se tipdresc cértile in Venetia si Anglia, si
scriere elind va duceti si invatati la Roma si Venetia“!%%. A sus-
tinut, in plus, cd rusii se pot lipsi de patriarhii greci, asa cum odi-.
nioarad ,grecii au dat la o parte pe papid“, fiindca acum ,unicul im-
pérat prea cucernic% sc afld la Moscova, iar el, in loc de papad l-a
asezat pe patriarh, si in loc de patru patriarhi orientali a rinduit
patru mitropoliti. Pozitia lui Suhanov reiese si mai limpede cind
rosteste cuvintele: ,,...acum la noi este capul Ortodoxiei si este
tarul prea cucernic*!®, Dupad pédrerea lui, grecii au ajuns supusii
paginilor din pricina orgoliului lor necmasurat!6!.

In fond, ceea ce ilustreazi din plin centroversele de la Tirgo-
viste este fenomenul destrdmarii iremediabile a conceptului de ,,na-
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tiune ortodoxi, aplicabil lumii medievale est-europene!®. Conflic-
tul de la Athos nu este decit in aparenia unul de patura teologicad.
In realitate se confrunta doud comunitati etnice din. cadrul aceleiasi
corig@i%u CQa‘vS_lljba.,@Lcea..»greaca. Dar, in aceste conditii, este
legitim si ne intrebdm in ce punct ajunseseré romanii, la mijlocul
veacului XVII, pe drumul de la constiinta de ,,natiune ortodoxa“ la
cea de ,natiune roména“, Or, in momentul in care la Tirgoviste se
desfisurau polemicile mai sus evocate, mitropolitul Stefan al Tarii
Romanﬂstl care s-a t{inut departe de ele fara a le ignora bineinteles
contmutul alegea s& purceadd la _1m:roducgmalmbn_:omane.ch1a
in cultul ortodox. Astfel, la 3 iunie 1651 aparea la Tirgoviste, sub
ingrijirea Tul, cartea M&m&zwﬁ care cuprindea pri-
mele doua tame — botezul si mirungerea — din cele sapte“”, cu
rugiciunile in slavoneste, dar, pe linga rinduielile tipiconadle, si cu
exorcismele botezului tdlmacite in roméneste!®. Fatd de ireducti-
bila rivalitate dintre lumea ortodoxi greacd si cea slavi, el gisea
doar suficient si precizeze in predoslovie c3 textele ,,adunate intr-
aceasti Cirtulie® sint ,,did pre molitvenicul grecesc si slovenesc
amindoai infatisate®. La fel, cu ocazia imprimarii cir{ii Pogribania
preotilor, incheiatd la 25 noiembrie 1650, tot la Tirgovisté si tot
»CU voia si cu blagosloveniia% mitropolitului Stefan, insd cu ,,chel-

tuiala® jerodiaconului Mihail, in predoslovia in limba romana intil-
nim precizarea edificatoare: ,,...m-am nevoit de-am alaturat iz-
vodul slovenesc linga cel grecesc, si cu oameni carturari buni si in-
felepti am tocmit“!%, Dilema mitropolitului Stefan si rezolvarea ei
finala — echidistanta fatd de cele doud Iimbi |, sfinte® ale Ortodoxiei,

‘sTavona si_greaca, prin alegerca El—uTEEraJarea Iimbii romane — se
intrevad in chip surprmi’Tor dar nd 1hai pufin-elgevent, Ta propria
luj_ctitorie din 1664—1665, biserica de lemn din Pletrenl Acols,

doui dintre 1nscr1p1;11 socot1te a avea un caracter deosebit de so-
lemn, anume plsama si_inscriptia portretulm ctitoricesc, sint in
iLyQILa.Dar pe icoana hramului, zugravitd impreuna cu celelaltc
trei mari 1coammanul imediat urmaétor, inscripjia
este in roméneste, vadind ca: ,Aceste sf(i)nte icoane dinpreuna 51
biserica facutu-le-au mitropolitul chir Stefan, 7174 (1665—1666)*.
Si, in sfirsit, pe aceeasi icoani figureazd si sfintul melod Cosma,
insd ... cu inscriptie greceasca!®®. Toate acestea par soviieli, dar
trebuie privite ca sovaieli inerente incheierii unui lung proces, cel
al devenirii unei na;zum, in sensul modern al cuvintului. Or, Qunctul

final al procesu1u1 — si cel mai greu de atins! — a fost tocmal in-
_’c_rgd_uc_ersa_mpleta si definitivi a limbii romane in serviciul ¥eli-

glos momept carg se —contureazd incepind cu mijlocul veacu-
Tai XVIPE’= - :

> Lui Alphonse Dupromt ii apartine fericita expresie ,,cruciada de
dupa cruciade®, folositd pentru a caracteriza o atitudine mentala
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de ,lungd duratd® a lumii crestine europene, care s-a prelungit pind
foarte tirziu, in pragul lumii contemporane!®$, In strinsa legatura cu
acest concept al cruciadei tirzii, tot el a ficut patrunzatoarea re-
marcd, dupi care ,,Otomanul, intr-o mare mdisuré, a ficut Europa“!
In aceastd perspectiva, respingerea paginulul ,se afirma ca formad
psihicd a unei constiinfe europene®!®® Extrapolind, credem ca pu-
tem spune si noi ci impactul otoman la Dunéirea de Jos a grébit
faurirea mnei r'nnsﬁinmnna]n roménesti, in pofida men] inerit
hotarelor statelor med;eyja_le O prima proba o intilnim in pictura
éxterioara a bisericilor moldovenesti din vremea lui Petru Rares,
anume in scena Judecdtii de Apoi. Cum se stie, in pictura bizantina
grupurile de pacatosi reprezentale in aceastd scend erau invariabil
fw adica, ,,prin_extensie, toatd umanitatea pacatoasa
sau_popoarele necredincioase®!”. Tn schimb, In Moldova, incepina_t,u
tlserlca dm& ‘Zugravitad_in 13321"1, in aceeasi scena, pe
Iingd evrei flgureaza turc1 ‘tatari, armeni, arabi etc., 1tuat;10 ce se

repetd in pictura de la Humor (1535)!72, Ulterior, la_ Molglgyﬂa
(1537), 1mag1nea este Tmbogatita prin introducerea unui grup de regt
si de printese in costume de aparat, precum si a unui grup de ,la-
tinj« (cat011c1) In sfirsit, la_Voronet (1547), unde dispar ,latinii,
ii regasim, intocmai ca la Probota, pe ,,arabi¥, prin care trebuie si-i
intelegem pe ,negri%, deoarece au chipurile si miinile zugravite in
maron inchis!’™. Niciodati in grupurile de péacitosi nu sint repre-
zentati moldovenii, ceea ce, prin comparatie cu iconografia ruseascé,
dar si cu cea sud- dunareana contemporani — unde se continua tra-
ditia bizantind —, a dus la concluzia ca Judecitile de Apoi moldo-
venestj constituie o 1novat1e si ,imbraci de la inceput un caracter
e g_c_t___poh ic, “veprezentate nefiind altele decit cele care
se aflau in. lupta deschlsa sau latenti cu moldovenii din ‘época®i™.
;*Dupa noi, ideea ci Ta religli diferite corespund neamuri diferite a
adus o msemnata modificare de mentalitate, care a pregétit in ch1p
substantial marele pas spre constiinta nafionalda modernd a romaéa-
>nilor. Un al doilea pas pe acelasi drum l-a format diferentierea in
sinul aceleiasi confesiuni. Chiar in pictura din nordul Moldovei ii
vedem pe armeni, considerati ca ,disidenti¢ ai Ortodoxiei, pusi in
rindul picitosilor, altfel spus cu acelasi titlu de inamici ai moldo-
venilor precum musulmanii si catoliciil™. Iar ceva mai tirziu, la in-
_ceputul secolului XVII, tensiunea creati de penetratia elementelor
grecesti in viata statelor romanesti extracarpatice va contribui si ea
din plin la cristalizarea identititii nationale roméinesti, cici astfel
era demitizatd Insisi imaginea purtdtorilor directi ai traditiei dis-
parutului Bizant!7s.
-Marele istoric al artei bizantine André Grabar, care a analizat
la rindul lui scena Judecitii de Apoi din pictura post-b1zant1na in

fata frescclor moldovenesti, in care toti striinii sint infatisati rea-
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list, atit in privinta fizicului, cit si a costumelor, coafurilor si ges-
turilor tipice, nu s-a putut abfine sd observe cd prin aceasta dis-
punem de ,un semn al apropierii timpurilor moderne“. Dupd ca-
derea Constantinopolului in 1453, ,,... toate neamurile din Europa
risdriteand au fost constrinse si intre in relatii directe cu popoare
pe care ele nu le cunosteau inainte decit prin intermediul Bizan-
tului, si asa au putut si-si dea seama de diversitatea acestor po-
poare, care le atingeau“!”’, Implicit, am adduga noi, zguduirea pro-
fundi produsa de disparitia 1mparat101 bizantine si presiunea ex-
traordinari la hotarele de miazédzi a Islamului au amorsat la roméni
procesul ludrii de cunostintd asupra individualitdtii proprii, odata
cu destrimarea imaginii conventionale asupra lumii exterioare Or-
todoxiei, l4sate mostenire de Bizant.

Ideea de cruciada, la care roménii au aderat de timpuriu, a avut
»necontemt de 1nfruntat rezistenfe pe plan religios, in maésura in
care, in diverse Imprejurari, s-a_avut in vedere colaborarea cu pu-
teri catolice. Astfel, nu intimpl&tor, in 1519, cind isi trimitea la
Roma solul, spre a oferi papei Leon X si bisericii romane alianta
Sa perpetua in lupta contra turcilor, Neagoe Basarab al T4arii Roma-
nesti gisea potrivit ca, in prealabil, si solicite lui Manuil din Co-
rint, marele retor al Patriarhiei din Constantinopol, ldmuriri asupra
diferentelor dintre catolici si ortodocsil™®. lar, peste mai bine de un
secol, proiectul de cruciadi catolici al regelui Vladislav IV al Po-
loniei-a fost sustinut, in lumea ortodox3, de miscarea teologica pro-
movatd de Petru Movila, care {intea neutralizarea punctelor de dis-
cordie ce-i despérteau pe ortodocsi de catolicil™. Este, insi, impor-
tant de subliniat cd, de fiecare datid cind s-a E_ecomzat apropierea
religioasa_de Roma aflumu romanesti, menitd s atragd dupa sine’

sprijinul statelor catolice in vederea ‘éliberdrii 'dé” sub_dominatia
otoniand, a iesit la iveala si chiar a"fost specuI’éta ideea ascendenfel
TOmMané '@ romanilor, ea_insasi de"Tapt _expresie a constiintel per-
m nivel popmpra_aces"téfmﬂ"\~
Cit de strins era legati chestiunea religioasid de cca etnici, in
cazul special al roménilor, se poate vedea limpede intr-un text de
sfirsit de ev mediu, cum este asa-numita Cronicli moldo-rusd, data-
bila la inceputul secolului XVI!31 Pentru autorul acestei cronici,
roménii provin dll'_»_gn_u_a_rlwhl“, adicd din cei ce au_refuzat si
§¢ tupa de ortodaxie-si au continuat s,a,,tl;aifl.,ga.,.,ul_czedmx&gn—
ceasci in Roma veche“ "In schimb, catolicii sint ,romanii noi%, ei
au trecut de la ortodoxie ,la logea latind4 — de aceea in cronica
li se spune si ,Jatinii® la fel ca pc frescele din vremea lui voda
Rares —, urmindu-1 pe papa Formosus, si au ,intemeiat o cetate
nouad si au numit-o Roma Nouid“. Chemati in ajutor de ,,Vladislav
craiul“, care ,dupd orinduiala criiasci era latin® dar ,in taina%
era ortodox, ,romanii noi si romanii vechi s-au adunat impreuni si
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au venit in Ungaria%, unde ,,i-au batut pe tatari®. Intre timp, Roma
veche a fost dirimata, iar femeile si copiii de acolo au fost siliti sa
treaca la legea latina. Romanii vechi, deci, ,,s-au inchinat craiului
Vladislav rugindu-l sd@ nu-i impingad la legea latina $i si le dea
pamint pentru trai. Iar craiul Vladislav i-a primit cu bund voie si
le-a dat pdmint in Maramures intre riurile Mures si Tisa, locul
numit Cris si aici s-au asezat si s-au adunat romanii“. Apoi, din
Maramures a plecat la vinitoare, ,peste muntii inalti®, pe urma
unui bour, Dragos ,,cu drujina lui¢, ajungind astfel ,la marginea
tinuturilor in care raticeau tatarii“ si unde va intemeia Moldova’s?,
Avem de-a face neindoielnic cu o incercare naivi, tipicd mentali-
tatii carturdresti medievale, de a explica, pe temelul tradmel popu-
lare despre originea romani a romanilor, cum de romanii sint or-
todocsi si nu impartisesc credinta ,latind% precum cei ce locuiau
atunci in Roma, avindu-l in frunte pe papa.

Pe un asemenea teren, in care originea romani a roméinilor se
constituia ca o punte dinainte pregitita, este firesc si intilnim me-
reu emisari catolici care, in secolele XVI—XVII, dupi stagii mai
lungi sau mai scurte la curtile domnesti din tirile romane, se va-
deau convinsi, in rapoartele si memoriile lor, de iminenta unire a
roméanilor ortodocsi cu Roma!83, Erau desigur doar iluzii, cauzate
de o slabd perceptie a realitatilor locului, mult mai complexe decit
la prima vedere. Totusi, nu se poate nega o anume predispozitie a
unor _cgm;ze_pohtlce romanesh de a favoriza impdcarea religioasa
cu Roma, in momentele in care ele imbrafisau hotdrit ideea cru-
ciadei. Aceasta pare sd fi fost tocmai atmosfera de la curtea lui
Matei Basarab si de aceea nu trebuie deloc sd ne mire cid acolo, in
1650, Arsenie Suhanov ii putea intilni pe ,,didascalul“ Pantelimon
Ligaridis si pe Gavril Vlasie, mitropolit de Naupacta, oameni ,,de o
inaltd stiintd“, dar cu care el a refuzat sa polemizeze, deoarece erau
educati in lumea catolicid!®. Fati de intransigenta ortodoxd a boie-
rului Toma Cantacuzino sau a cutdrui prelat grec din preajma lui
Bogdan Hmelnitki, pentru care catolicismul trebuia mai intii inge-
nunchiat, ca sa vinad rindul apoi si Imperiului otoman!®®, un Parite-
limon Ligaridis reprezenta conceptia a ceea ce putem numi aripa
w»moderatia® a grecitdtii post-bizantine, adepta inainte de toate a re-
facerii unitatii confesionale dintre ortodocsi si catolici. Este de pre-
supus ci in anumite puncte, datd fiind pozi{ia de vazd pe care a
ocupat-o la curtea domneasci a Tarii Romaénesti, gindirea si aspi-
ratiile lui Ligaridis coincideau cu cele ale virfurilor politice locale.
Spunem aceasta pornind chiar de la prudenta manifestati de Liga-
ridis in raport cu aprinsa confruntare dintre conationalii s&i, grecii
din jurul patriarhului Paisie, si rusul ortodox care era Arsenie Su-
hanov. Astfel, de pilda, chemat de Paisie al Ierusalimului si rugat
sd caute in scrierile sfintilor dovezi despre dreptatea grecilor in
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chestiunea semnului crucii, el a refuzat sec, cu cuvintele: ,nu se
poate gasi astfel de dovada“!!86, Bineinteles, aici era vorba de o abti-
nere de la amestecul in certurile din sinul aceleiasi confesiuni, din-
tre un partizan fervent al ideii celei de ,,a treia Rome¥ (Moscova)
si grupul celor care respingeau cu incépatinare o asemenea posibi-
litate, pledind pentru valoarea nestirbitd de simbol al ortodoxiei a
Constantinopolului, ,,a doua Roma“.

Dispunem, insi, de un text de altd naturad al lui Ligaridis, care
credem ca oferd o marturie demni de toati luarea aminte asupra
perspectivei lui de gindire in legédturd cu raporturile dintre catoli-
cism si ortodoxie. La oracolul 24 din scrierea lui de capetenie,
Hresmologhionul, el purcede la o instructivd comparatie intre Roma
s1 Constantinopol, cu bogate referiri la afirmatiile altor autori despre
semnificatia existentei unei Rome J,vechl“ si a unei Rome ,noi“
Spicuim cele ce urmeazij, ... De aici vulturul cu doud capete a
devenit simbolul pentru una si cealaltd Roma unite intr-un im-
periu. De aceea nu sint aldturi de Codinus cind spune cd stdpi-
nirea vechii Rome a incetat cind Noua Romai a fost indltatd, pentru
ca ele nu sint deosebite, ci una si aceeasi, asa precum o maica si
fiica nu sint striine, ci sint la fel de inrudite mereu intre ele. Si
dacd Sozomen crede ci Noua Romdi este mai frumoasd decit cea
veche, dimpotrivd Suidas sustine ca vechea Roma este mai frumoasa
decit cea noud. Insd ele se intrec una cu cealaltd, atit in frumusete,
cit si in cinstire“!¥?. Nu ne indoim cd pilduitorul semn de egalitate
pe care carturarul grec se striduieste sa-1 pund intre Constanti-
nopol si Roma oglindeste insidsi conceptia irenicid a altor cirturari,
de astd datd romani, precum un Udriste Nasturel, cumnatul lui Ma-
tei Basarab. Sa nu uitdm nici o clipd ca ngarldls si-a redactat
Hresmologhzonul la capdtul mai multor ani de sedere in Tara Roma-
neascd, unde a fost direct implicat in viata culturala si pohtlca din
ultimii ani de domnie ai lui voda Matei!88, Drept urmare sintem in-
drituiti sa tragem incheierea cé ideile i-au fost inriurite §i modelate
prin participarea la dialogul spiritual promovat de curtea din Tir-
goviste!®®,

Adoptind perspectiva sugerati de comparatia de mai sus putem
intelege mai usor cum_politica secretd de cruciadi aTarii-Remrai-

nesti la rm]locul secolului XVIT a fost rea utin inrjurifd — sau
deloc! — de _fanatismele religioase. Obiectivul prioritar a rdmas

mereu unul si acelasl, scuturarea stdpinirii turcesti, si asa se ex-
plicd de ce, dupi esuarea proiectului de cruciadi catolic, venetiano-
polon, din anii 1645—1647, curtea lui Matei Basarab a aderat cu
aceeasi iuteald la proiectul faurit de Paisie al Ierusalimului, care se
bizuia pe forta Rusiei ortodoxe si a Ucrainei.

- Incercarea noastrd de a deslusi procesul de formare a natiunii-
Tomane prin prisma evolutiej jdeii.de. cruciada si_a confruntarilor
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in jurul acestei idei din lumea ortodoxa se inscrie intr-o problema-
fica_istoriografica Tilereu actuald, Astfel, de curind, istoricul polon
Jerzy Topolski a propus cinci tipuri de procese pentru evolutia rea-
litdtilor nationalé”éuropéne,” de Ia sfirsitul evului_mediu _pini in
plind epoca moderni. Potrivit acestel clasificari, care are meritul
cd nu mai absolutizeazi dogmatic factorul economic, romdnii s-ar
inscrie_in_,modelul® III, care apare cind o natiune in formare.,nu
are (sau nu are pentru un anume rastimp) propriul siu stat si este
situatd intre frontierele altui stat“ dar dispune de clasele sale con-
ducitoare si de cultura sa de_elitd (sint~ amintiti, alaturi de romani,
cu titlu de exemplu, si portughezii, ungurii si bulgarii). In ce ne
priveste, insd, credem ca pentru situatia romanilor este mai adecvat
,,modelul“ II conceput de J. Topolski, anume cel in care o natiunc
in"curs de formare.nu este unificatd intr- -un_ smgur ‘stat i, cel pu-
tm in ma]ontate nu este oprimata (Moldova si Tara Romaéanecasca
au existat necontenit ca state autonome, doar romanii transilvaneni
fiind de fapt supusi persecutiilor natlonale) In aceste cazuri, fac-
torul principal .in.procesul de formare a n,anunu .este. so_cgtm,ab_{n
mupta _politicd pentru unitate nationald“ si, in parte, de asemenea,
»liipta peniru eliberarea ‘de sub dominafia striini¢. Dezvoltarea eco-
nomicd a luat parte la acest proces in masura in care a contribuit
la inchegarea unititii economice a intregii natiunit9°,

Dar studierea acestor proiecte de cruciada, mai cu seami a ul-
timului, ne mai aratid un lucru. La vechea traditie a_politicii de cru-
ciadd s-a_adaugat o alta, recenta, care i-a fost subsumatd, aceea a
Daciel reconstituite,. dipi.chipul. cum. actionase Mihai, Y-lIQééUI—C a
acest concept sti pus sub semnul vremurilor noi, al epocii modernc,
ne-o dovedeste ijardsi atenuarea sensibili a obsta lului religjos,
poate ¢ aj_caracteristic _simptam al depisirii. mentalit3tii medie-
vale. Ne gindim acum la un pasaj din cronica lui Miron Costin.
Anume, el afirmi, din auzite, cd in anul 1657, cind, contra vointci
Portii, pr1nc1pele Gheorghe Rakéczy I 1mtlase campania contri
Polon1e1, . - - - pusése gindu Chiupriuliul {marele vizir Mehmed Kép-
riilii) si aducd pre Vasilie vodd (Lupu) den Edicula, de unde era
inchis, si-1 puie crai la Ardeal in locul lui Racotie®. S$i, in conti-
nuare, urmeazi reflectia cronicarului: ,,...care lucru nu stiu cum
ar hi putut fi pentru lége, iard putérea ce nu lucreadzi?%!91, Ne in-
tereseaza aici numai ultima fraza. Pe Miron Costin nu-1 mird de
fapt ideea numirii lui Vasile Lupu la cirma Transilvanici, nu i se
pare deloc absurda sau imposibil de realizat. Ins3, cu un reflex in-
tirziat de om medieval, se_indoieste enmva de succesul final al in-
treprinderii: Vasile Lupu era un. principe-grtodox, iar clasa cirmui-
toare din Transilvania apartinea altor religii. Totusi, numaidecit,
tot el, de astd datd in spirit curat modern, se corecteaza: ,jard pu-

y_— — 7
térea ce nu lucreadzd?“1%? Programul poht1c al lui Mihai Patrascu,
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care prevedea explicit refacerea Daciei in cadrul unui masiv efort
de cruciadai, dateazd tocmai din anii la care se referd Miron Costin.
El incheie un secol de transformari in spatiul carpato-danubian,
rastimp in care, in primul rind, de la jdeea medijevali a colaborarii
pe_temej de cruciadi aiqtelor’dmtm
Transilvania, se ajunge,. in mediul politic romanesc, Ta ideea unirii
insdsi a celor trei state, in virtutea precedentului creat de ai
Viteazul si cu_ acela$1 scop — eliberarea_de sub_dominatia Portu
Ea, aceastd din urma "idee, apartine ffis3 s mentalititii moderne si co-
respunde incheierii procesulm cristalizdrii ideii de natiune roméani,

distinctd de celelalte natiuni din lumea ortodoxd est si sud-est
europeana.

Martie 1983 — mai 1987
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NOTE

1. Joan Bianu si Nerva Hodos, Bibliografia romdneascd veche, t. 1, Bucu-
resti, 1903, p. 133—134; A. Sacerdoteanu, Predosloviile cdrtilor romdnesti, 1,
Bucuresti, 1938, p. 94. Acest titlu apare in a doua predoslovie a Antologhio-
nului slavonesc ¢ de la _Cimpulung, carte la a_cirei_tipdrire s-a lucrat in ras-
tAmpuL ll_decembne_lGAZ —=11. oclomhnemlﬁ:}gbﬁudoxm de Hurmuzak1 “Docu-
mente privitoare la istoria romdnilor, vol. XIV, partea 1, Buc, 1915,
nr. CCXXXIII, p. 133; Marcu Beza, Urme romdnesti in rdsdritul ortodox,
ed. a II-a, Buc., 1937, p. 111.

2. Cel dintii act cunoscut in care este mentionat ,Matei postelnicul* din
Brincoveni dateazd din 2 februarie 1598; in acelasi an, la 6 iunie, este inre-
gistratd prima tranzactie incheiatd de el (Documenta Romaniae Historica, B,
Tara Romaneasca, vol. XI, Bucuresti, 1975, nr. 273, p. 362—363 si nr. 298,
p- 398, vezi si nr. 289, p. 386—387).

3. Istoria  Tdrii Romdnesti (1290—1690).. Letopisetul Cantacuzinesc,
ed. C. Grecescu si D. Simonescu, Bucuresti, 1960, p. 106. _

+« 4. Ibldem, p. 102 (hasna=folos, ajutor). Discutia asupra acestei mentiuni,
Ta Catidlina Velculescu, Chipurt din legende (Eustathie Plachida, Mihail), in
nRevista de Istorie si Teorie Literard“, an. XXXII (1984), nr. 3, p. 33—34.

5. Vezi textul pisaniei la N. Iorga, Studii §i documente cu privire la isto-
ria romdnilor, vol. XV, Bucuresti, 1908, p. 44—45. Alegerea acestui hram-este
un reflex al popularitatii de care s-au bucurat la noi unele legende biblice
apocrife, de tipul ,Intrebarile Sf. Epifanie si raspunsurile Sf. Andrei“ sau
wDespre puterile ceresti si cum a fost creiat omul“ (Ecaterina S$t. Piscupescu,
Literatura slavd din Principatele Romdne in veacul al XV-lea, Bucuresti,
1939, p. 82—84).

6. N. Iorga, Veche artd moldoveneased ‘in tinutul Neampului, in ,Bule-
tinul Comisiunii Monumentelor Istorice*, an. XXXII (1939), fasc. 99, ian.-mart.,
p- 13 (foto) si p. 14 (inscriptie); comentarii la Maria Golescu, Icoana din Va-
leni, Piatra Neamt §i alte reprezentdri ale Arhanghelului Mihail, in ,Buleti-
nul Muzeului Militar National“, IV (1940—1941), nr. 7—8, p. 38—41. ,Impa-
ratul pagin“ pare a fi mai degrabd, dupd pirerea noastra, o ipostazd a lui
Satanail, din legendele mai sus semnalate. Pe de alti parte, in chiar epoca
de care ne ocupim era decorati cu fresce biserica manastirii Pliviceni, a
carei cdnstructie s-a isprdvit la 20 mai 1648 si cireia i-a fost atribuit tot hra-
mul Sf. Arhanghel Mihail. In interiorul acestei biserici, ctitorul, marele vor-
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nic Dragomir — sfetnic de credinti al lui Matei vodid — a pus sa fie zugravit
un intreg ciclu (sapte scenel) din legenda arhanghelului Mihail (Cornelia
Pillat, Pictura murald in epoca lui Matei Basarab, Bucuresti, 1980, p. 58 si
fig. 65—71 de la p. 56—57; Catadlina Velculescu, op. cit., p. 34—35).

7. Joseph Fiedler, Die Relationen der Botschafter Venedigs iiber Deut-
schland und Osterreich in Siebzehnten Jahrhundert, Bd. 1, Viena, 1866, p. 231
(=Fontes Rerum Austriacarum, II, Diplomataria, Bd. XXVI). In istoriografia
noastrd, acest izvor a fost partial folosit §i numai de Ion Sirbu, in monogra-
fia sa: Matelu-Vodd Bdsdrabds auswdrtige Beziehungen (1632—1654), Leipzig,
1899, p. 355.

8. Netinind seam3 de acest reper ideologic, unii istorici s-au ardtat medu-
meriti de aparenta pasivitate.a lui Matei Basarab fatd de problema otomana,
mergind pind la a interpreta grabit formularul stereotip al unor scrisori ale
sale adresate sultanului drept semn al ,deciderii autorititii domnesti* in ra-
port cu Poarta (Andrei Pippidi, Traditia politicd bizantind in tdrile romdne
"in secolele XVI—XVIII, Bucuresti, 1983, p. 232).

9. Se poate vorbj de o. inrudire a lui -Matei Basarab cu descendentii lui
Mihai Viteazul, dar nu cu el insusi. Aceastd legiturd s-a stabilit abia in 1618,
prin casatoria lui Nicolae Pitrascu, fiul lui Mihai voda, cu Ana, fiica fostului
domn Radu Serban. Acesta din urmai, ca si Matei din Brincoveni, era un sco-
boritor, prin femei, al familiei boierilor Craiovesti (Iocan C. Filitti, Cratovestii,
in .,,Convorbiri Literare“, an. 54 (1922) nr. 3, tabloul genealogic anexat intre
p. 224—225; Stefan Stefinescu, Bdnia in Tara Romdneascd, Bucuresti, 1965,
tabloul- genealogic de la sfirsitul cartii). .

10. 1. Sirbu, op. cit., p. 74—75.

11. Am folosit tdlmdicirea lui I. Slavici, Familia lui Mihal Viteazul, in
»Vatra“, an. I (1894), nr. 13, p. 387; textul original, in limba latini, in Hur-
muzaki, Documente... vol. IV, partea 1, Bucuresti, 1882, nr. DLXXXIII,
p. 655. .

12. A. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si
%rii Romdnesti, vol. IX, Bucuresti, 1937, nr. 265, p. 342. Corhentarii la:
M. Ciuntu, Pretendentt domnesti in sec. XVII, [Bucuresti], 1940, p. 63; Damian
Toditd, Pdtrascu cel . Tindr, fiul lut Mihai Viteazul, Bucuresti, 1982, p. 103.

13. In chiar opinia curtii habsburgice, exprimatd in 1643, se prevedea din
partea turcilor o hotiritd opozitie fatd de o eventuald incercare de a obtine re-
cunoasterea, pe cale pasnicd, a lui. Mihai Pétrascu drept succesor al lui Matei
vodd la tronul -Tarii Roménesti (Hurmuzaki, Documente, IV-1, nr. DCII,
p: 678; vezi si nr. DXCIX, p. 676).

14. Pentru ele, vezi M. Ciuntu, op. cit, p. 61—69; Damian Todlta op. cit.,
p. 106—119.

15. Vezi N. Iorga, Despre Cantacuzini, Bucuresti, 1902, p. LVIII—LIX; Ion
Donat, Satele lui Mthai Viteazul, in ,Studii §i materiale de istorie medie*,
vol. IV, Bucuresti, 1960, p. 498.

. 16. A. Veress, op. cit.,, X, Bucuresti, 1938, nr. 48, p. 82—83.

17. Asa cum rezultd, de pild3, din cererea lui Mihai Pitrascu adresatd
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din Bratislava, la 1 decembrie 1646, impéaratului Ferdinand III pentru scutirea
de vami a marfurilor cumpirate pe seama lui Matei Basarab la Niirnberg,
Viena etc. (Ibidem, nr. 117, p. 193—194).

18. Ibidem, nr. 165, p. 252—253 si nr. 167, p. 254.

19. Elena Eftimiu, Relatiuni ceho-romdne in trecut, in ,Revista Istoricad*
an. XVII (1931), nr. 10—12, p. 296—297 (autoarea a identificat gresit pe sem-
natarul actului — Michael Vaivoda Transalpinae Valachiae haereditarius —
cu ,,Mihnea Radu“ (p. 294).

20. Dupa stiinta noastrd, singurul care s-a ocupat in treacat si intr-un alt
context de aceastd propunere de casidtorie a fost G. Bezviconi, Contributii la
istoria relatiilor romdno-ruse (din cele mai vechi timpuri pind la mijlocul se-
colului al XIX-lea), Bucuresti, 1962, p. 64, nota 1.

21. Comunicare a prof. Damaschin Mioc, care a putut consulta originalul
documentului, pdstrat la Moscova; un rezumat, din care rezultd cd Matei Ba-
sarab il recomanda tarului pe ,fiul lui Mihail®, aflat in slujba impadaratului
Ferdinand, si-l1 ruga sa-l primeasca sub ocrotirea sa si si-l casitoreasca la
Moscova in legea ortodox3, la Biblioteca Academiei R. S. Romania, ms.
rom. 326, f. 4v. (Solul lui Matei vodd care a purtat aceastd scrisoare a fost
Ivan Petrov). Tarul Alexei Mihailovici i-a raspuns lui Matei Basarab la 16 iu-
nie 1649 (Ibidem).

22. Elementa ad fontium editiones, t. XIV, Roma, 1965, nr. 43, p. 50. Vezi
»i Eudoxiu de Hurmuzaki, Fragmente din istoria romdnilor, vol. 111, Bucu-
resti, 1900, p. 291—293 (acuzatia transilvdneand similard). Acuzatiile suedeza
si transilvineand par a-si gadsi unul din tfemeiurile directe in actiunea de
mediere habsburgicid pentru incheierea razboiului dintre Polonia si Rusia,
executatd printr-un schimb de ambasade cu Moscova la inceputul verii lui
1655, despre care stim totusi, deocamdatd, prea putin (Ivan Dujcev, Avvisi di
Ragusa. Documenti sull’impero turco nel sec. XVII e sulla guerra di Candia,
Roma, 1935, nr. CLVI, p. 193; L. V. Zaborovschi, Rosiia, Rech’ Pospolitaia i
Shvetsiia v seredine XVII v., Moscova, 1981, p. 134).

23. In relatia lui din 25 februarie 1654, la capitul misiunii pe linga curtea
imperiald habsburgicd, ambasadorul venetian Girolamo Giustiniani scria:
»Non ostante perd l'interesse che ha I'Imperatore in ueder continuata la
guerra della Republica col Turco, niente dimeno non & da sperarne aiuto
essentiale, perche non ardisce somministrarlo, e per non irritar i Turchi, e
non per dar causa a lor di rottura“ (J. Fiedler, op. cit.,, I, p. 386; vezi si
vol. II, Viena, 1867, p. 23—25 si 38). La 1 iulie 1649, Johann Schmid, amba-
sadorul imperial la Constantinopol, izbutise si prelungeasca tratatul de pace
de la Zsitvatorok pentru incid o perioadd de douizeci de ani.

24. St. M. Dimitrijevié, GradZa za Srpsku istoriji iz Ruskih arhiva i
biblioteka, in ,,Spémenik“, LIII, Sarajevo, 1922, p. 173; Istoricheskie sviazi
narodov SSSR i Rumynii v XV — nachale XVIII v. Documenty i materialy
v trelh tomakh — Relatiile istorice dintre popoarele U.R.S.S. si Romdnia in
veacurile XV — inceputul celui de al XVIIii-lea. Documente §i materiale in
trei volume, vol. II, Moscova, 1965!'. p. 379, nota 154. La 12 august 1650 aceasta
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delegatie se gdsea deja la Iasi, unde Vasile Lupu a emis un hrisov prin care
diruia ,sfintei manastiri numitd de la Lipovina, din pidmintul Vretaniei in
tinutul térii Croatiei, cu hramul Intrarea in. bisericd a Fecioarei Maria,
,»din an in an cite 5000 de aspri, iar fratilor care vor veni dupa ei cite 500 de
aspri de cheltuiala“ (Ilie Barbulescu, O danie a lui Vasile Lupu mdndstirii
Lepavina din Croatia si vechile legdturi ale principatelor romdne cu Croatia,
fn ,,Revista pentru Istorie, Archeologie si Filologie*, vol. IX, Bucuresti, 1903,
p. 85—88). )

25. St. M. Dimitrijevié, op. cit., p. 172—173; Relatiile istorice..., 1l.c.

26. In scrisoarea lui din 20 februarie 1650, al carei text l-am putut con-
sulta in copie (Biblioteca Academiei R. S. Romania, ms. rom. 326, f. 2—4),
Mihai Pditrascu aridta cd primul sdu demers, din 1648, a fost ficut nu numai
pe lingd tar, ci si pe linga patriarhul Paisie al Ierusalimului, despre care stia
cd se afla la Moscova. Solul pretendentului, Ivan Bogdan, a sosit la hotarele
rusesti, la Putivli, si apoi la Moscova, abia la 10 mai §i — respectiv — 27 mai
1649 (Relatiile istorice..., l.c.)

27. Relatiile istorice..., II, nr. 37, p. 140—142 si p. 368, nota 109. O in-
cercare anterioard a lui Matei Basarab de a stabili o legdturd cu tarul da-
teazi din 1 decembrie 1638 (IMidem, nr. 7, p. 29—32; comentarii la Andrei
Pippidi, op. cit., p. 98—99).

28. N. A. Mohov, Ocherkl istorii moldavsko-russko-ukrainskih sviazei (s
drevneisih vremen do nachale XIX wv.), Chisindu, 1961, p. 92. Stirea a fost
semnalatd la noi de Florin Constantiniu, De la Mihai Viteazul la Fanarioti:
observatii asupra politicii externe romdnesti, in ,,Studii si materiale de isto-
rie medie®, vol. VIII, Bucuresti, 1975, p. 125 (propunerea de alian{a a lui Va-
sile Lupu a precedat, insi, Injghebarea proiectului de cruciadd al regelui
polon Vladislav IV).

29. Vezi, de pilda, scrisoarea lui Vasile Lupu din 20 octombrie 1644, in
care il avertiza pe tarul Mihail Feodorovici cd incd si dupd primul lor atac,
care se consumase, ,tdtarii au intr-adevar a merge in marginile Moscovei,
asa cum abia il informaserd oamenii sii intorsi din Crimeea (Relatiile isto-
.tice..., II, nr. 36, p. 138—139). -

30. Vezi, mai ales, Ion Sirbu, op. cit, p. 245—246; de adidugat corespon-
denta lui Vasile Lupu pentru medierea pécii ruso-otomane, publicati in Rela-
tiile istorice, II, nr. 53, p. 184; nr. 58, p. 199; nr. 59, p. 202 si nr. 65, p. 213.

31. Vezi clasica monografie a lui N. Kostomarov, Bogdan Kmel’nits'kii,
3 vol, S. Petersburg, 1870, in seria ingrijitd de D. E. Kojancikova: Istori-
cheskie monografit i issledovaniia Nikolaia Kostomarova, t. IX—XI. Vezi si
cu totul recenta sinteza Istoriia Ukrains’koi SSR, t. 3, Kiev, 1983, p. 13—79.

32. Neagoe Popea, Memoriile lui Kemény Idnos (Traducerea si adnotarea
pasagzzlor privitoare la_romgnil, Bucuresti, 1900, p. 33 si 46—46. Raspunsul
lux Hmelmtkl, din 17 noiembrie 1648, in Relatiile istorice, 11, nr. 66, p. 214—215.

33. Potrivit raportului lui Isaia Ostafiev, din 11 ianuarie 1649, titarii au
fost in numdr de 10000, iar corpul de oaste moldovenesc trimis de Vasile
Lupu contra lor a avut 4 000 de oameni; din acelasi izvor rezultd cd, anterior,
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domnul Moldovei a depus eforturi diplomatice pentru a-i scoate pe tatarii
din Crimeea din alianta cu Bogdan Hmelnitki si a-i impiedica sa invadeze
Polonia (Vossoedinenie Ukrainy s Rossiei, t. II (1648—1651), Moscova, 1554.
nr. 48, p. 124). Vezi si Tahsin Gemil, Tdrile romdne in contextul politic in-
ternational (1621—1672), Bucuresti, 1979, p. 133—136, care publicid extrase din
scrisori ale hanului Islam Ghirai, conform carora invazia tdtard in Moldova,
in 1650, a urmadrit sd razbune tocmai cele intimplate la Bratuleni (dar trebuie
corectatd datarea ,in 1649 — vezi p. 138 — a acestei biruinte moldovenesti!).
Acelasi eveniment, fard mentionarea datei, este inregistrat si de Miron Cos-
tin, Letopisetul tdrii Moldovei de la Aron vodd incoace, in Opere, ed. critica
de P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1958, p. 130—131. Datarea luptei in toamna
anului 1648 este confirmatid si de un raport venetian din Pera, alcatuit la
20 ianuarie 1649 (Hurmuzaki, Documente, IV-2, nr. DCLXVII, p. 569; vezi
si N. Iorga, Studii si documente cu privire la istoria romdnilor, vol. 1V, Bua,
1902, nr. LXXII—LXXIII, p. 236—238).

34. Vossoedinenie Ukrainy s Rossiei, II, p. 125. Actul consemneazi in
plus cd aceastd cerere a Iui Gheorghe Rakéczy I a fost transmisd domnului
muntean si in pofida refuzului nobililor transilvineni de a-l1 sus{ine in pla-
nurile sale polone, ceea ce pind la urma ar fi dus chiar la otravirea lui.

35. Ibidem, p. 124.

36. Arh. Stat. Bucuresti, M-rea Polovragi, XVI/5; citat de Stefan An-
dreescu, Data zidirii Polovragilor, in ,Mitropolia Olteniei®, an. XV (1963),
nr. 11—12, p. 924. La 27 iulie 1648, patriarhul cerceta manastirea Caldarusani,
inaltatd de Matei voda cu zece ani inainte (Hurmuzaki, Documente, XIV-1,
nr. CCLXXII, p. 194—195).

37. Vossoedinenie Ukrainy s Rossiei, 11, nr. 46, p. 94.

38. Raport din Constantinopol, cu data 12 septembrie 1646, la E. de Hur-
muzaki, Fragmente..., III, p. 186.

39. Vossoedinenie..., II, p. 94.

40. Ibidem, p. 92.

41. Gheorghe G. Bezviconi, Cdldtori rusi in Moldova si Muntenia, Bucu-
resti, 1947, p. 56. Pentru rolul lui Paisie al Ierusalimului in apropierea Ucrai-
nei de Rusia, vezi si Istoriia Ukrains’koi SSR, vol. 3, p. 36. *

42, Clauzele piacii de la Zborov, la Pierre Chevalier, Histoire de la guerre
des cosaques contre la Pologne, Paris, 1859, p. 97—I101; vezi si Istoriia
Ukrains’koi SSR, vol. 3, p. 40—41.

43. Vossoedinenie .. ., II, nr. 127, p. 294 (act din 7 dec. 1649).

44. Serghei Belokurov, Arsenii Suhanov, Moscova, 1891, p. 197 (extras din
»Chteniia Imperatorskom Obschestve istorii i drevnostei rosiiskikh pri Mos-
kovskom universitete®, t. 56, nr. 1—2). Suhanov a plecat din Iasi in preajma
zilei de 4 noiembrie 1649, asa cum atest3 o scrisoare a patriarhului Paisie ast-
fel datati (Ibidem, p. LXII a anexelor). Vezi si Silviu Dragomir, Contributit
privitoare la relatiile Bisericii romdnesti cu Rusia in veacul XVII, in , Ana-
lele Academiei Romaéane“, Memoriile Sectiunii Istorice, Seria II, t. XXXIV,
Bucuresti, 1911, p. 1092—1093.
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45. Daca pozitia lui Matei Basarab, ferm antiotomand, nu susciti intre-
bari, in schimb consimtidmintul lui Vasile Lupu pentru trimiterea mesajului
discutat, in toamna lui 1649, necesitd unele explicatii. Mai Intii trebuie sia
tinem seamd de faptul cd in august el izbutise sa facd sid fie eliberatd si sa
se intoarcid in Moldova fiica sa Ruxanda, care pind atunci fusese tinutad
ostatici la Poartd (Hurmuzaki, Documente, IV-2, nr. DCLXV, p. 571 si
nr. DCLXXI, p. 572). Pe de altd parte, pacea de la Zborov agrava brusc¢ peri-
colul ca tatarii, coalizati cu cazacii, si incerce sa razbune atacul de la Bra-
tuleni, din anul precedent. Miron Costin este cel care ne spune ca Vasile
Lupu ,,dupd acéia faptd, si pdaziia foarte cu grije si la impardtiie si la curtea
hanului“ (ed. cit., p. 131). Ingrijorarea domnului era de altminteri deplin jus-
tificatd, dacd avem in vedere ci titarii au vrut numaidecit, la capatul anului
1648, si se ndpusteascd asupra Moldovei, dar au fost opriti de Hmglnitki,
care le-a cerut doar si astepte pind la incheierea confruntarii cu Polonia
(Vossoedinenie ..., 1I, p. 124). Or, si patriarhul Paisie era la curent cu con-
flictul moldo-tatar, ba chiar stia cd vodd Vasile se teme totusi mai mult de
cazaci decit de tatari (Ibidem, nr. 46, p. 94). Addugam ca, la 10 julie 1649,
din tabara lituaniand pleca la regele polon fostul hatman Costin, care era
in masura sd transmitd acest mesaj: ,,...dacd maria-sa regele ar ajunge
mai curind cu oastea aici, la Camenita, atunci amindoi domnii (Vasile Lupu
si Matei Basarab) si-ar uni ostile cu maria-sa si i-ar ajuta in mod sincer
nu numai impotriva acestor tradatori rasculati (cazacii), ci si impotriva tata-
rilor, apoi si in contra turcilor. Céci doamne fereste de o nereusitd a noastri,
ei rdmin in cea mai mare teami si primejdie* (Ilie Corfus, Noutdti despre
tatdl lui Miron Costin, in ,,Revista de Istorie*, t. 32 (1979), nr. 4, p. 727—728).
Decizia lui Vasile Lupu de a profita de prezenta lui Paisie la Iasi si de a opta
pentru actualizarea proiectului acestuia de ligd antiotomana, la care sd@ par-
ticipe atit Rusia, cit si cazacii (ce ar fi antrenat cu ei si pe tatarii din Cri-
meea!) pare deci a se fi intemeiat tocmai pe nevoia de a anihila pericolul
unui atac tdtaro-cazac, in conditiile in care Polonia fusese practic scoasd din
lupta.

46. Dupa cit se pare, expeditia din Moldova a avut loc daca nu cu acor-
dul &xpres, cel putin cu ingdduinta tacitd a Portii (T. Gemil, op. cit,
p. 137—138). La izvoarele utilizate in discutia asupra acestui moment trebuie
addugat si raportul rusesc din 7 noiembrie 1650 (Relatiile. istorice..., II,
nr. 71, p. 225—228; textul integral al actului, in Vossoedinenie..., II, nr. 189,
p. 455—464). ' .

47. Vossoedinenie..., II, p. 461, Acest tratat pare a fi fost incheiat cu
ocazia trecerii din Transilvania in Tara Roméneasci, dupi 19 februarie 1650,
a unei solii a cazacilor (,,T6rténelmi Tar“, 1888, p. 293). La 16 martie urmator,
la Alba Iulia se stia cd ea fusese primitd de Matei Basarab si sfetnicii sii
cu cele mai mari onoruri. Totodatd s-a aflat din Tara Roméneasca faptul ci:
wPatriarcha Hierosolymitanus ... se haec certo ab ipso Cosacorum Generali
intelexisse Cossacos approbata pace contentos essc: ipsorum legatos magnis
et honoribus et muneribus a rege aliisque Poloniae proceribus fuisse affectos:
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quin ipsis injunctum, magnaque a Venetis praestanda promissa, ut quantocyus
Turcam cum 1000 navibus invadant: eosque in eo totos esse, Tartaris non
reluctantibus sed clam approbantibus“ (Ibidem, p. 298—299; vezi si I. Sirbu,
op. cit., p. 277—278). Aceastd pozitie optimistd a patriarhului Paisie in lega-
turd cu apropiata intoarcere a fortelor cazacilor contra Imperiului otoman
trebuie cd a influentat hotarirea lui Matei vodd de a perfecta actul sau. de
aliantd cu Bogdan Hmelnitki.

48. In cursul sederii in Tara Romaneascd, Paisie al Ierusalimului a sem-
nat mai multe ,car{i* patriarhicesti, in legdtura cu diverse pricini locale,
din care ne sint cunoscute cele din intervalul 25 aprilie—29 sept. 1650. Iona
Travelski, insotitor al lui Arsenie Suhanov, atestd cd a fost silit si stea in
Tara Romaneascd ,,doi ani impreuni cu patriarhul“ (Paisie), deoarece acesta
.a zibovit de teatha turcilor, pentru ci se temea de patriarhul de Tarigrad,
deoarece intre dinsii era~mare vrajbd* (Cdldtori strdini despre tdrile romdne,
vol. V, Bucuresti, 1973, p. 415). In aprilie 1651, la Iasi, lui Arsenie Suhanov,
proaspat revenit dintr-o a doua misiune pe lingd tar, i s-a comunicat despre
Paisie al Ierusalimului; inca aflitor in Tara Roméaneascd, cd: ,Se spune cd
va pleca, dar noi nu credem cid va merge, cit timp va trai patriarhul Par-
tenie de Constantinopol* (Ibidem, p. 410). Or, patriarhul ecumenic Partenie
wcel Tinar* si-a gasit sfirsitul la 10/20 mai 1651, sugrumat si aruncat In mare
de turci, la interventia domnilor roméni (E. de Hurmuzakt, Fragmente...,
III, p. 202—203; Ioan V. Dura, Stiri despre tdrile romdne in ,Istoria patriar-
hilor Ierusalimului” a patriarhului Dositel al Ierusalimului, in ,Studii Teolo-
gice*, Seria II, an. XXVIII (1976), nr. 1—2, p. 124). Amintim aici cd Paisie al
Ierusalimului, fost egumen al manastirii moldovenesti de la Galata, fusese
indltat in 1645 la treapta patriarhald tocmai datoritd lui Vasile Lupu (N. Iorga,
Byzance apreés Byzance, ed. A.1LE.S.E.E., Bucarest, 1971, p. 179).

49. T. Gemil, op. cit., p. 137; Chantal Lemercier-Quelquejay, Les relations
entre la Porte ottomane ét les Cosaques Zaporogues au milieu du XVIle
siécle. Une lettre inddite de Bogdan Hmelnickij au Padichah Ottoman, in
»~Cahiers du Monde Russe et Soviétique“, XI (1970), nr. 3, p. 455. Inca din
februarie 1649, cu ocazia primului contact diplomatic al lui Hmelnitki cu
Poarta, in Polonia se nota zvonul cd, in schimbul ocupdrii §i ceddrii regaltu-
lui polon cétre sultan, adesta ar fi cerut pro praemio si i se acorde Tara Ro-
maéneascid si Moldova (Albrycht Stanislaw Radziwill, Memoriale rerum ges-
tarum in Polonia (1632—1656), ed. Adam Przybo§ si Roman Zelewski, t. IV
(1648—1656), Wroclaw, Warszawa etc., 1974, p. 116).

50. Akty otnosiashchiesia k istorii luzhnoi i Zapadnoi Rosii, sobrannye
i izdannye Arkheograficheskoiu Komissieiu, t. 111 (1638—1657), Sanktpeterburg,
1861, nr. 320, p. 455. Efectivul de ,50—60 de mii de oameni“ pentru oastea
Téarii Romanesti, probabil cel mai mare atins in cursul secolului XVII, este
confirmat $i de o altd stire, din 1650, cind un martor ocular a asistat la o
trecere In revisti porunciti de voda Matei (E. de Hurmuzaki, Fragmente...,
111, p. 191—192). La rindul lui, in 1653, Paul de Alep nota: ,,Am fost uimiti
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de multimea ostasilor din Tara Romaneascs, de diferite neamuri* (Cdldtori
strdini despre tdrile romdne, vol. VI, Bucuresti, 1976, p. 109).

51. Altd editie a actului Vossoedinenie..., III, Moscova, 1954, nr. 34, p. 80.
Urme ale acestui schimb de solii sint inregistrate, in mai 1651, in jurnalul de
drum al lui Iohann Mayer, emisar suedez la tdtari: ,,Mai spuhea (marele
serdar moldovean Stefan) cd Hmelnitki ar fi trimis la domnul Té&rii Romaé-
nesti, si l-ar fi chemat in ajutor, dar cd n-ar fi primit decit tin rdspuns foarte
neclar* (Cdldtori strdini..., V, p. 450).

52. Clauzele noului tratat de pace, la Pierre Chevalier, op. cit.,, p. 180—
185. Vezi si Istoriia Ukrains’koi SSR, vol. 3, p. 46—49.

53. Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae, XI, Budapesta, 1886,
nr. V si nr. XII, p. 68—69 si 133—134;\A. Veress, Documente..., X, nr. 135,
p. 217—218; Monumenta Hungariae Historica, Diplomata'ria, XXIII, Buda-
pesta, 1874, nr. XIX si XXXVII, p. 27—28 si 61—62; N. lorga, Studii §i do-
cumente..., IV, nr. XXXVIII, p. 28—29; Hurmuzaki, Documente..., V-1,
Bucuresti, 1885, nr. II, p. 2.

54. Vossoedinenie ..., III, nr. 23, p. 61—62 si nr. 25, p. 65; E. de Hurmu-
zaki, Fragmente ..., III, p. 200. Asupra poruncii date tatarilor in acelasi sens,
vezi Chantal Lemerc1er Quelquejay, op. cit., p. 455.

55. Vezi, mai nou, C. Rezachevici, Privilegii de indigenat polon acordate
locuitorilor din“tdrile romdne, in pRevista de Istorie®, t. 28 (1975), nr. 7,
p. 1097. .

56. In mai 1651, in fruntea a 15000 de oameni, isi fixase tabdira la Ceta-
tea de Floci," de unde urmdirea miscirile titarilor si, desigur, pe cele ale
pasei de Silistra (Cdldtori strdini..., V, p. 449; vezi si E. de Hurmuzaki,
Fragmente ..., III, p. 208). Pentru pozitia lui Vasile Lupu, vezi T. Gemil,
op. cit., p. 140. :

57. Andrei Pippidi, op. cit., p. 86—87, care, la rindul lui, s-a folosit de
lucrarea lui Harry T. Hionides, Paisius Ligarides, Neyv York, 1972, p. 96
(»Zenovie* =Bogdan Hmelnitki).

58. Vezi Istoriia Ukrains’koi SSR, vol. 3, p. 81—82.

5@. Totusi ne grabim sd remarcdm ca existd si marturii cu totul contrare
acestei inferpretidri. Paul de Alep, care in martie 1654 se gisea la curtea
Tarii Romanesti, a asistat la sosirea vestii cd ,tarul moscovitilor 1i trimite
un sol cu mari daruri* lui Matei vodd. Acesta, Insi, ,,a trimis indatd porunca
sd-1 intoarcd din drum spunind: «S4 nu md faceti sd-1 vad la fata», caci
intr-adevar el ura nespus de mult neamul cazacilor si al moscovitilor“. Pe de
altd parte, conform aceluiasi izvor, ca urmare a iInfringerii lui Vasile Lupu
si a lui Timus Hmelnitki In anul precedent, ,(Bogdan) Hmelnitki si cazacii
nutreau o mare dusmdnie fatd de Matei; si cind a trimis inapoi pe solul Mos-
covei, aceasti urd a crescut si mai mult® (Cdldtori strdini..., VI, p. 131).
Intr-adevir, potrivit unui raport rusese, solul Gavril Feodorovici Samarin,
purtitor al unei scrisori a tarului cidtre Matei Basarab prin care ii aducea
la cunostintd intrarea sub ascultarea sa a Ucrainei si i cerea colaborarea
contra Poloniei (Vossoedinenie..., III, nr. 233, p. 543—544), a plecat din Mol-
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dova ,in sdptamina mare, joi* — 23 martie 1654 — ,,...in tara Munteniei;
si cum a venit el, zice, la hotarul muntenesc, si ci, zice, 1-au intimpinat multi
munteni, dar in tara Munteniei nu l-au primit si i-au poruncit s& se intoarca
fnapoi* (Relatiile istorice..., II, nr. 82, p. 255). In schimb, exact in acelasi
moment pardsea Iasii in drum spre Moscova patriarhul Gavrilo Raici al sir-
bilor (Ibidem, p. 254), care sosise in Tara Romaneascd, la invitatia lui Matei
Basarab, incd din toamna precedentd si a carui prezentd eéste atestatd la
Tirgoviste atit la 6 decembrie 1653, cit si la 6 ianuarie 1654 (Cdldtori
strdini..., VI, p. 107 si 116). Aceasta invitatie din partea domnului muntean
a avut un scop pur politic, el dorind sid-1 foloseasca pe inaltul ierarh sirb
drept mijlocitor al impacdrii cu hatmanul Bogdan Hmelnitki. Initial, cind
1-a chemat pe Gavrilo Raici, ,,voievodul nu stia cd hatmanul, zaporojenii §i
toatd Rusia Mica s-au supus Moscovei*; ulterior, insd, asa cum declara mi-
tropolitul Arsenie de Trebinje, in februarie 1654, la Putivli, cind s-a aflat de
aceastd Inchinare, ,,a incetat $i primejdia din partea lor* (St. Dimitrijevig,
OdnoSaja Peéskih patrijarha s Rusijom u XVII veku, in ,Glas srpske kral-
jevske Akademije“, LVIII (1900), drugi razred, 37, p. 236). In acelasi sens
meriti semnalat si faptul c3, dupd lupta de la Finta (17/27 mai 1653), tot
Matei Basarab ar fi dat porunca ostilor sale pornite in urmarirea inamicilor
infrinti ,,de a nu atinge afard de teritoriul Munteniei pe nici un cazac, ci sa
se mirgineasci numai a-1 urmdiri pe Lupu pind la hotarele Poloniei si a cduta
sd-1 prindd viu ori mort* (E. de Hurmuzaki, Fragmente..., III, p. 236—237).

60. Albrycht Stanislaw Radziwill, op. cit., IV, p. 318.

61. La Tirgoviste, la 24 aprilie si 9 mai 1650, cu ocazia primelor doui con-
troverse teclogice sustinute acolo de Arsenie Suhanov, patriarhul Paisie al
Ierusalimului I-a invitat si pe ,didascalul® Pantelimon Ligaridis sd se pro-
nunte, in calitate de expert (Serghei Belokurov, op. cit., p. 215—216 si 218;
vezi si p. 222).

62. Pentru viata si opera lui Ligaridis — dupid 1650 — am putut consulta
urmditoarele lucrdri: Emile Legrand, Bibliographie Hellénique ou description
raisonnée des ouvrages publiés par de grecs au dixseptiéme siecle, t. IV,
Paris, 1896, p. 8—61; Cyril Mango, The Homilies of Photius Patriarch of
Constantinople, Cambridge, Massachusetts, 1958, p. 12—17; Harry T. Hionides,
op. cit., passim. Vezi si contributia lui Al Elian, citati de Gheorghe I. Bra-
tianu, Traditia istoricd despre intemeierea statelor romdnesti, Bucuresti, 1980,
p. 253—255.

63. Ilie Corfus, Documente privitoare la istoria Romdniei culese din arhi-
vele polone (Secolul al XVII-lea), Bucuresti, 1983, nr. 140, p. 218—219. Acelasi
text a fost publicat anterior de Miron Korduba, in Fontes Historiae Ukraino-
Russicae (Ruthenicae), t. XII, Lvov, 1911, nr. 341, p. 286.

64. Hurmuzaki, Documente ..., V—I1, nr. XXXI, p. 23.

65. Miron Korduba, op. cit., nr. 393, p. 324.

66. Destinatarul scrisorii lui Mihai Patrascu nu era altul decit Wenzel
Eusebius Fiirst von Lobkowic, unul dintre cei mai de vaza ministri ai curtij
habsburgice, care, in calitate de ,Presidente di guerra“, deci consilier in pro-
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blemele de rizboi, a retinut mereu atentia ambasadorilor venetieni. Iatd, de
pilda, portretul politic pe care i-1 ficea, la 25 februarie 1654, Girolamo
Giustiniani: ,,...Ha gran parte nel Consiglio, piu per ragion d’offitio, che di
confidenza o credito con Sua Maestd. E soggetto d'ingegno piu tosto grande,
che buono; dissimulato; ambitioso; presume di se; cerca d’ingannare; applica
al negotio, piu per imbrogliarlo, che per ben dirigerlo; si lascia gonffiar
dall’adulatione, la spende, e la piglia* (J. Fiedler, op. cit, I. p. 401, pentru
acelasi personaj, vezi si relatiile venefiene din 1558 si 1661, in Ibidem, II.
Bd., Wien, 1867).

67. Vezi mai sus nota 19.

68. Lidia Demény, L. Demény, N. Stoicescu, Rdscoala seimenilor sau
rdscoald populard?, Bucuresti, 1968, anexa nr. LXXVIII, p. 286 (,,Smil*“=Bog-
dan Hmelnitki; mai departe acest volum va fi citat prescurtat: Rdscoala sei-
menilor .. )

69. Textul scrisorii farului cdtre Gheorghe Stefan, din 7 febr. 1654, in
Vossoedinenie...; 1II, nr. 234, p. 545—546. Solul rus traversase Nistrul Inca
inainte de 30 martie, iar la 15 aprilie domnul moldovean era in masurd sa
anunte ci a difuzat o copie a scrisorii in Polonia, iar originalul Insusi l-a
trimis la Poartd (Ilie Corfus, op. cit., nr. 150, p. 232 si nr. 153, p. 236).

70. Pentru un prim ajutor militar dat polonilor, vezi actele publicate
recent de Ilie Corfus, op. cit., nr. 154, p. 238, nr. 155, p. 239 si nr. 157, p. 241.
Ca urmare a denuntirii de citre Gheorghe Stefan a aliantei ruso-cazace,
solii cazaci la Poartd au fost intemnitati (Peter Bartl, Der Kosakenstaat und
das Osmanische Reich im 17. und in der ersten Hdlfte des 18. Jahrhwunderts,
in ,,Stidost-Forschungen®, Bd. XXXIII (1974), p. 176).

71. Ilie Corfus, op. cit. nr. 152, p. 234.

72. E. de Hurmuzaki, Fragmente. .., 111, p. 267.

73. Miron Korduba, op. cit., nr. 403, p. 331—332. Pentru soarta faimei lui
Mihai Viteazul este instructiv de confruntat aceasti scrisoare domneasca,
cu un crimpej dintr-o istorie a sultanilor otomani, alcdtuitid, dupi opinia lui
N. Iorga, tot sub Gheorghe voda Stefan si, poate, chiar de Nicolae (Milescu):
»in dzilele acestui inparat (su'tanul Mehmed III) au fostu Mihai Voda ce)
vestitu, Domnul muntenescu, si au venit de-au luat Giurgevul, si au agiunsu
pdna la Nicopolis, si au biruit pre turci de tot, si atdta au supus putiarea
lui Mehmetu, citu tot dzicia ca iaste conceniia turcilor* (N. Iorga, Incd doud
povestiri istorice romdnesti, in Studii si documente..., I1X, Bucuresti, 1905,
p. 203).

74. N. Jorga, Mama lui Constantin vodd Basarab, in ,,Convorbiri Lite-
rare*, an. XXXV (1901), p. 810—812, vezi si N. Stoicescu, Dictionar al mari-
lor dregdtori din Tara Romdneascd $i Moldova (sec. XIV—XVII), Bucuresti,
1971, p. 158.

75. E. de Hurmuzaki, Fragmente..., III, p. 269; Miron Korduba, op. cit.,
nr. 389, p. 320.
76. N. Iorga, Scrisori de boieri — Scrisori de domni, ed. 1II-a, Vilenii

de Munie, 1932, p. 262—263.
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77. Miron Costin, op. cit., ed. cit., p. 169.

78. Pentru intreg acest episod, vezi C. Rezachevici, Un alt ,cuvint“ al lui
Neculce confirmat de documente din veacul al XVIl-lea si citeva relatdri in
legdturd cu ,istoriile sale, in ,Revista de Istorie®, t. 27 (1874), nt. 4,
p. 567—584 (interpolatia citatd figureazd in ms. rom nr. 254 de la Biblioteca
Academiei R. 5. Romania), Pentru Dumitrasco ,,Usurelul* sint de addugat
si datele documentare din actele pe care le-am publicat, impreund cu Dan
Plesia, incd din 1965 (,,Glasul Bisericii“, XXIV, nr. 11—12, anexele III, p. 1 147,
V si VI, p. 1149—1 150). .

79. Zapis din 25 junie 1644 al Elenei, fiica lui Nicolae Pitrascu si ,ne-
poata lui Mihai Voevod*: , Deci, pind ce am fost sezind la o casd cu dumnealui
unchiu-meu, pan Costantin Vel Postelnie, doi, trei ani, nu mi-au zis dumnea-
lui nimic...* (N. Iorga, Genealogia Cantacuzinilor de Banul Mihai Contacuzino,
Bucuresti, 1902, p. 54).

80. Relatiile istorice..., II, nr. 83, p. 257, vezi si I. Nistor, Contribu-
tiuni la relatiunile dintre Moldova si Ucraina in veacul al XVIl-lea, in ,,Ana-
lele Academiei Romaéane", Memoriile Sectiunii Istorice, Seria III, t. XIII
(1932—1933), nr. XXIII, p. 205.

81. Chantal Lemercier-Quelquejay, op. cit.,, p. 468—459; asupra legiturilor
lui Bogdan Hmelnitki cu Poarta, vezi, In plus, si studiile lui Jan Rypka,
citate de Mihail Dan, Stiri privitoare la istoria tdrilor romdne in cronicile
ucrainene, in ,Studii si materiale de istorie medie*, II, ‘Bucuresti, 1957,
p. 235, n. 5.

82. Vezi L. Demény-Mescova, Relatiile seimenilor cu cazacii lui Bogdan
Hmelnitki in timpul rdscoalei populare din 1655 in Tara Romdneascd, in
vol. Studii privind relatiile romdno-ruse, III, Bucuresti, 1963, p. 3—17.

83. Rdscoala seimenilor. .. anexa nr. LIV, p. 253.

84, Ibidem. Pentru solul cazac, sosit la Constantinopol la inceputul lunii
iunie 1655 si care l-a vizitat pe Vasile Lupu in inchisoarea celor Sapte Tur-
nuri, vezi E. de Hurmuzaki, Fragmente. .., III, p- 288.

85. Avea si Insarcinarea s&-1 supravegheze pe Constantin Serban. A sfir-
sit prin a fi otrdvit de boieri, in primdvara anului urmditor (Georg Kraus,.
Cronica Transilvaniei (1608—1665), Bucuresti, 1965, p. 185).

86. Rdscoala seimenilor..., anexa nr. LXII, p. 260. Asupra amenintarii
deschise a lui Hmelnitki cu o navald in Moldova, in momentul cind se apro-
piase de Camenita, in Podolia, vezi E. de Hurmuzaki, Fragmente..., III,
p. 285—286. Ea s-a produs, deci, in iulie 1655.

87. Rdscoala seimenilor..., anexa nr. LXVI, p. 269. In mai 1654 Daniil
se gasea inir-adevar la Constantinopol, iar apoi, in septembrie, se indrepta
spre Suedia (L. V. Zaborovschi, op. cit.,, p. 58). Despre biografia lui, vezi si
elementele culese de N. Iorga, in Prefata la vol. X, Bucuresti, 1897, al colec-
tiei de documente Hurmuzaki (p. IV—=V).

88. Rdscoala seimenilor..., loc. cit. Rezidentul imperial la Constantinopol,.
Simon Reniger, evocind intr-un raport al sidu relatiile incordate dintre Con-
stantin Serban si Gheorghe Rakéczy II in ajunul izbucnirii réscoalei seime-
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nilor, includea printre motive ,,...si bdnuiala cd domnul Munteniei e invoit
cu planul impdratului de a-l1 ajuta pe Péitrascu, odrasld din vi{d de voievozi,
si cucereascd cu ajutorul cazacilor Ardealul* (E. de Hurmuzaki, Frag-
mente . .., IIL p. 278). .

89. Rdscoala seimenilor..., anexa nr. LXXII, p. 276—277. Acest izvor
a fost comentat anterior de Andrei Pippidi, op. cit., p. 210.

90. Rdscoala seimenilor..., p. 278.

91. Ibidem, anexa nr. LXXVIII, p. 287.

92. De pilda, la 24 mai 1655, un sol polon la Poartd preda marelui vizir
o scrisoare, in care cererea de ajutor din partea turcilor era astfel justifi-
cata: ,Marele duce de Moscova a devenit prin citeva victorii mici atit de
ingimfat §i prezumptios, incit a declarat in auzul tuturor, ca vrea sad scape
pe toti grecii de sub jugul turcesc si sd reinfiinteze imparatia bizantini; in
vederea acestui scop a si trimis in Turcia multi preoti si calugiri grecesti
{=ortodocsi) ca misionari, ca sd razvrateascd pe greci (=neamurile orto-
doxe) si sa stirneascd o rascoald generald, care va trebui sd izbucneascd in
momentul, cind ostirile moscovite se vor apropia de hotarele Turciei, ceea ce
e cu atit mai usor si mai probabil, cu cit cazacii le vor ldsa moscovitilor
deschis drumul spre Nistru* (E. de Hurmuzaki, Fragmente..., III, p. 287).
La 6 ianuarie 1658, in ambianta curtii regale polone se inregistrau urma-
toarele: ,Nous avons des avis de Constantinople, que le Turc a chargé le
khan de toutes les affaires du septentrion, et s'est mis en téte que son
empire ne pouvait étre détruit que par la monarchie de Moscovie, & cause de
I'amitié ‘que les Grecs de ses Etats ont pour le czar, et lesquels sont en bien
plus grand nombre que les Turcs dans les provinces de 1'Europe“ (Lettres
de Pierre des Noyers, secrétaire de la reine de Pologne Marie-Louise de
Gonzague, Berlin, 1859, nr. CXXXVI, p. 371).

93. Hurmuzaki, Documente..., supl. I, vol. I, Buc., 1886, nr. CCCLV,
p. 243—244; Idem, Fragmente..., III, p. 290—291; vezi si Andrei Pippidi,
op. cit.,, p. 211, n. 347. -

94. M. Guboglu, op. cit., p. 720—721; Cronici turcesti..., III. p. 109—110
(A. Pippidi, op. cit.,, loc. cit., desi a folosit sursa otomanid, nu a remarcat
diferenta fad de relatirile europene). Cind analizdm cauzele acestei reactii
violente a Portii trebuie si avem in vedere si alte repere. Astfel, la 26 iunie
1656 flota otomand a suferit-in Dardanele o foarte gravi infringere din partea
celei venetiene. Pe de altd parte, la inceputul lunii ianuarie 1657 imparatul
Ferdinand III a initiat o mediere a picii Intre poloni i cazaci, trimitindu-1
cu acest scop in solie la hatmanul Bogdan Hmelnitki pe clericul de origine
bulgara Petar Parcevici (Hurmuzaki, Documente..., V—1, nr. XLIX si L,
p. 37—38; reconstituirea acestei misiuni, la Ivan Duicev, Petdr Parcevici si
incercdrile de eliberare ale popoarelor balcanice de sub stdpinirea turceascd,
in vol. Relafii romdno-bulgare de-a lungul weacurilor (sec. XII—XIX), 1,
Bucuresti, 1971, p. 167—176). In ajunul plecdrii din Viena, arhiepiscopul de
Marcianopol a fost rugat de ambasadorul venetian Battista Nani sa-1 indemne
pe halman sd-i atace pe turci, ceea ce acesta a primit cu entuziasm (Miron
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Korduba, op. cit, nr. 518, p. 433—434; actul nu a fost cunoscut de Ivan
Duicev, care astfel a fost nevoit sd presupund doar ci Parcevici va fi actio-
nat, in cursul misiunii lui, 5i pentru ,eliberarea popoarelor asuprite si de-
pendente* de Imperiul otoman — p. 176). "Asadar, diplomatia venetiana a
incercat din nou, ca si citiva ani mai devreme, la Inceputul miscarii lui
Bogdan Hmelnitki, s dirijeze fortele cazacilor impotriva Portii. Or, o ase-
menea eventualitate nu trebuie cd a scipat din vedere autoritatilor otomane,
care au avut cunostin{i si de tratativele de pace polono-rusesti, atribuite tot
medierii habsburgice (E. de Hurmuzaki, Fragmente ..., III, p. 290), incheiate
prin acordul de la Vilno (24 octombrie 1656).

95. Stirea a sosit la Poartd In octombrie 1655 (E. de Hurmuzaki, Fraj-
mente ..., III, p. 286); totusi, pe la 22 octombrie, ea incd nu parvénise in
Transilvania, cind, in instructiunile pentru solul trimis de acolo in Polonia,
Mihai Patrascu este indicat ca fiind in viat{d. Cazacii ,,...1l lineau pregétit,
ba chiar il purtau cu ei, pc Mihai voda“, in scopul inlaturdrii lui Gheorghe
Stefan din scaunul Moldovei si, de aceea, principele transilvinean se scuza
fatd de poloni cd nu le poate expedia ajutoarele cerute (Monumenta Hunga-
riae Historica, Diplomataria, XXIII, nr. CXLVI, p. 244; vezi si E. Pavlesco,
op. cit., p. 73—74).

96. Sergiu losipescu, Note istorice asupra fortificatiei de la Comana, in
s1lfov — Tile de istorie“, Bucuresti, 1978, p. 201—203.

97. Hurmuzaki, Documente ..., 1X-1, Bucuresti, 1897, nr. CXVII, p. 66—57.
Pentru operatiunile militare Intreprinse de cazaci in vara anului 1655, vezi
Istoriia Ukrains’koi SSR, 3, p. 83—84. )

98. Vezi nota precedenta.

99. Vezi, in primul rind, studiul lui Dimitrie G. Ionescu, Tratatul inche-
iat de Gheorghe Stcfan'cu rusii in 1656 (Contributii la cunoasterea legdturilor
noastre politice cu Rusia), in ,Revista IstoricA Romaéana®, III (1933), fasc. II—III,
p. 234—2478Dupa stiinta noastra, singura incercare serioasd de a interpreta
aminarea timp de doi ani a semnirii acestui tratat de citre Gheorghe Stefan
a fost facuti de Mihail P. Dan, in ,,Anuarul Institutului de Istorie Nationald*,
t. X (1945), p. 470—473.

100. Relatiile istorice ..., 1, nr. 93, p. 288.

101. Cdaldtori straini..., VI, p. 305.

102. Relatiile istorice..., II, nr. 78, p. 242—243.

103. Ibidem, nr. 95, p. 293. )

104. Ibidem, p. 395, n. 204; vezi si Silviu Dragomir, op. cit, p. 1093.
Interventia pe linga tar a lui Paisie al Ierusalimului este mentionatd si de
Paul de Alep: ,,El a uneltit si se prezinte tarului o scrisoare de la Patriarhul
lerusalimului, ca marturie cd el (Gheorghe $tefan) i se tnclind facind act de
supunere din tot sufletul si cu deplind sinceritate* (Cdldtori strdini..., VI,
p- 305).

105. S-a pdastrat la lerusalim un aghiazmatar de argint si aur, daruit in
1656 de Gheorghe voda Stefan (reproduceri foto la Virgil Céndea, Constantin
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Simionescu, Prezente culturale romdnesti (Istanbul, lerusalim, Paros, Patmos,
Sinai, Alep), Bucuresti, 1982).

106. Relatiile istorice..., 11, p. 278.

107. Vezi Const. A, Stoide, Date noi cu privire la relatiile de dupd 1653
dintre Vasile Lupu si Gheorghe Stefan, in ,,Anuarul Institutului de Istorie si
Arheologie A. D. Xenopol*, t. XII (1975), p. 171—176. Chemat la Poartd in
1657, Gheorghe Stefan s-a temut sa meargd deoarece avea aeolo ,atiteé pirisi
greci, cirora si luase tot ce avea la inceputul domniei lui st multi au si
perit, cd au fostu la inceputul domniei acéstiia mare jacuri a oameni streini,
ales a greci, de oamenii lui* (Miron Costin, op. cit., ed. cit., p. 180).

108. E. Pavlesco, op. ci¥., p. 75—76; vezi si Relafiile istorice..., II, nr. 91,
p. 281—283 (scrisoarea,din 10 aprilie 1656 a Iui Bogdan Hme nitki trimisa
lui I. Kemmény). Este de observat, in plus, cd la 22 sau 23 noiembrie 1655
fusese incheiat, lingd Ozirna, un nou acord intre Hmelnitki si hanul tatarilor
din Crimeea, la care hatmanul se referea intr-o scrisoare din 5 februarie 1656
catre regele polon (A. B. Pernal, Six Unpublished Letters of Bohdan
Khmel'nyts'kyi (1656—1657), in ,Harvard Ukrainian Sudies*, vol. VI, 2/1982,
p. 223).

109. Gheorghe I. Bratianu, Sfatul domnesc si adunarea Stdrilor in princi-
patele romdne, Evry, 1977, p. 122—125 si 130—131.

110. E. de Hurmuzaki, Fragmente..., III, p. 257. Vezi si T. Codrescu,
Uricariul, vol. 111, Iasi, 1853, nr. XXI, p. 95—96.

111. E. de Hurmuzaki, op. cit., loc. cit.

12. Andrei Pippidi, op. cit., p. 211, n. 350.

. Ioan V. Dura, op. cit,, p. 126.

\—§ i14. Vezi discutia la Al. Ciordnescu, Domnia lui Milnea III (Mihail Radu),
1658—1659, Bucuresti, 1936, p. 40—45 (extras din ,Buletinul Comisiei Istonce
a Romaniei*, XIV, 1935).

115. Mihail Guboglu, op. cit.,, p. 760.

116. Vezi Al. Ciordnescu, Documente privitoare la domnia lui Mihail Radu
(1658—1659), culese mai -cu seamd din archivele Venetiei, Bucuresti, 1934
(extras din ,,B.C.LR.", XI1I, '1934).

117. Al Ciordncscu, Domnia lui Mihnea I11. ..., p. 46—47.

118. Si pentru Ciordnescu episodul Mihnea III Radu ramine o ,curioasa
domnie® (Ibidem, p. 64). Modelul lui Mihai Viteazul i-ar Ti fost oferit, dupa
acelasi autor, ,de poemele grecesti ce-i fusesera inchinate“, precum si de
fnsisi turcii, care ,incd il vor mai fi pomenit citeodatd“ (Ibidem, p. 63).

119. Cdaldtori straini..., VI, p. 263—264. Pentru semnificatia ceremoniei,
vezi N. Iorga, Doud contributii de istorie biscriceascd a romdnilor, II. Sino-
dul din Tirgoviste in 1659, in ,,Analele Academiei Romane*“, Memoriile Sec-
tiunii Istorice, Seria II, t. XXXVIII (1915—1916), Bucuresti, 1916, p. 468—469;
Al. Ciordnescu, Domnia lui Mihnea III..., p. 59—62 (in special p. 60, unde
se ocupd de schimbarea numelui domnului).

120. Al. Ciordnescu, Documente ..., nr. I, p. 10; nr. XII, p. 19 si nr. XIX,
p. 28. P. P. Panaitescu (Istoria Romdniei, vol. III, Bucuresti, 1964, p. 191) a
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semnalat in treacit un nou izvor, care are meritul de a surprinde gradul in
care miscarea propusd de domnul Tarii Romaénesti a corespuns unui alt vast
proiect venetian de nimicire a Imperiului otoman. Este verificatd astfel intui-
tia lui Al. Ciordnescu despre legitura dintre ridscoala din Tara Romaneascd si
evenimentele din Asia Mici, chiar dacd intre ele a existat un decalaj (Domnia
lui Mihnea III..., p. 68).

121. Galeazzo Gualdo Priorato, Historia di Leopoldo Cesare, continente
le cose pint memorabili successe in Europa, dal 1656 sino al 1670, t. I, Viena,
1670, p. 452;_izvor semnalat de N. lorga, Doud comunicatii la Academia
Romdnd: 1. Mitnea (cel Rdu) si ucidzrea boierilor munteni, in ,,Revista Isto-
ricd*, V (1919), nr. 8—10, p. 168—169.

122. Dora d'Istria, Gli Albanesi in Rumenia. Storia dei principi Ghika nei
secoli XVII, XVIII ¢ XIX, Firenze, 1873, p. 25, nota 2 (=E. de Hurmuzaki,
Fragmente ..., III, p. 308—309; Andrei Pippidi, op. cit,, p. 211, nota 353 a
incercat, fird temei, si modifice in ,,1658* anul din data acesjui raport al lui
S. Reniger si, in plus, l-a atribuit gresit bailului venetian din Constantinopol).
Al doilea act.a fost publicat de Al. Ciordnescu, Documente..:, nr. CLXXVI,
p. 120—121. T :

123. Si Mihai Viteazul, asa cum atestd un act otoman din 1598/1539, nu
demult publicat in rezumat (T. Gokbilgin, Documerits on Otoman—Wallachian
Relations during the Reign of Michael the Brave, in ,,East European Quar-
terly*, VII/3, Fall 1973, nr. VII, p. 333), chiar dupa incheierea primei faze
a luptelor sale cu turcii, a reluat contactele cu Poarta si a. incercat sa se
auto-prezinte drept un vasal credincios si ascultator; in realitate, insd, asa
cum au conchis autoritatile otomane, el era ,un om siret, necinstit si un
autentic ipocrit si, ca atare, nu se puteau bizui pe demonstratiile lui. Este
vrednic de remarcat cd aceeasi atitudine o va avea Mihai vodd s$i dupa ce se
va Instapini, pe rind, peste Transilvania si Moldova, pentru a cipita, fie si
numai din partea Portii, o primi recunoastere internationald a noului stat
pe care il intemejase (Valerian Popovici, Mihai Vodd Viteazul si turcii in
anii 1600—1601, in ,Cercetdri Istorice*, an. X—XII. (1934—1936), Iasi, 193G,
nr. 1, p. 156—176 si nr.. 2, p. 3—25). Documentul sus-amintit explici de ce
orice demers diplomatic din aceasti fazd culminanti a actiunii politice a lui
Mihai Viteazul era considerat aprioric suspect la Poarti. Turcii pdtrunseserda
de timpuriu ostilitatea ireductibila-fata de ei a domnului roman.

124. Cf. D. Cernovodeanu, Stiinfa si arta heraldlcd in Romdnia, Bucu-
resti, 1977, p. 59; in legdtura cu ,ambitiile asa zicind imperiale* ale lui Mih-
nea III Radu — ,cu totul. nepotrivite cu realititile de fapt* — a fost pusi
5i de catre Al Elian convocarea sinodului de la Tirgoviste, din ianuarie 1659
(Legdturile AMitropoliei Ungrovlahiei cu Patriarhia de Constantinopol si cu
celelalte biserici ortodoxe (De la intemeiere pind la 1800), in ,Biserica Orto-
doxa Romanad“, an. LXXVII (1959), nr. 7—10, p. 922—923). Pentru obiectivul
final al aliantei din 1659 Intre Mihnea, Rdkéczy si Constantin Serban — tre-
cerca Dunérii, in Imperiul otoman, unde ,ar incepe lucruri mai mari impo-
triva turcilor* —, vezi Liviu Borcea, Unitatea de acjiune antiotomand a tdrilor
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romdne in anii 1658—1660 oglinditd in cronica transilvdneanului Ioan Szalardi,
in culegerea Valori bibliofile din patrimoniul cultural national (cercetare
si valorificare), 1, Rimnicu-Vilcea, 1980, p. 364.

125. F. Pribram, Venetianische Depeschen vom Kaiserhofe (Dispacci di
Germania), II Abth., I Bd., Wien, 1901, p. 319, Pentru datarea episodului,
vezi ,Revista IstoricA Roméani“, vol. XIV, fasc. IV, 1944, p. 510 si vol. XVI,
fasc. II, 1946, p. 187—188. Asupra asemdndrii cu ,,scena din 1594“, vezi N. Iorga,
Istoria romdnilor, VI, Monarhii, Bucuresti, 1938, p. 233.

126. Vezi si Al Cioranescu, Domnia lui Mihnea I1I..., p. 129 si 134—136
(au mai fost asediate §i arse cetdtile Orsova, Nicopole si Rusciuc; atacul asu-
pra Hirsovei a fost, insa, un insucces). )

127. Ibidem, p. 142—143, 153—154.

128. Ibidem, p. 143—144, 154—155 si 158—159.

129. Al. Cioranescu, Documente ..., nr. CLXXXVIII, p. 127, La 29 noiem-
brie 1659 soseagla Moscova o solie moldoveand, care purta sérisori alit de la
noul domn, Constantin Serban,; cit si de la principele transilvinean Gheorghe
Rakoczy II (Idem, Domnia lui Mihnea II1, ..., p. 159,.n. 4). Mesaju! acestuia
din urmad, prin care solicita ajutor de la tar conlra turcilor pentru proaspata
confederatiec moldo-munteano-transilvana, poarti data 1 noiembrie 1659 si a
fost editat in Relatiile istorice ..., 1I, nr. 103, p. 313—314. Pentru istoria ideii
unitdtii tarilor roméne este interesant de notat c¢i, dupd scurta Iui domnie
in Moldova, fostul domn al. Tarii Roménesti Constantin Serban se putea inti-
tula in 1660, pribeag fiind, ,,...domnr si.voievod al tidrii Moldovei si al Mun-
teniei* (Jbidem,-nr. 105, p. 318 si 320). Cu privire la a doua lui tentativa de
a ocupa scaunul de la Iasi, cu sprijin de la cazaci, din ianuarie—februarie
1661, vezi C. I. Andreescu si C. A. Stoide, Stefdnitd Lupu, domn al Moldovei
(15659—1661), Bucuresti, 1938, p. 57—64; D. Constantinescu, ,,Cind s-a ridicat
Constantin Serban Voievod“..., in ,Mitropolia Moldovei si Sucevei*,
an. XLIV (1968), nr. 1—2, p. 85—87.

130. Venetia, in schimb, a trimis o flotd la intrarea Dardanelelor incd de
la sfirsitul primiverii anului 1659 si a obtinut acolo. alte doud victorii in
dauna flotei otomane (Al Ciordnescu, Domnia lui Mihnea 111..., p. 146).

131. N. Torga, -Doud comunicatii la Academia Romdnd: I. Mihnea (cel Rdiu)
si uciderea boierilor munteni..., p. 162—170; Al .Ciordnescu, Domnia lui
Mihnea III..., p. 55—56 (motivul suplimentar’ al animozititii dintre domn
si boieri ar fi fost ingdduinta dati satelor de rumani ale boierilor ,hicleni* —
judecati si condamnati — de a se rascumpira direct de la domn). Vezi si
rdspunsul ,boierilor de taini“, din 1658, consemnat de cronica tirii, in legd-
turd cu ideea rédscoalei contra Portii: ,,...noi sintem o tard micd si fiar de
oameni, neputincioasd si far de ajutor de nici o parte. Iar turcii sint putér-
nici, mari si biruiesc toatd lumea, de la Rasarit pin la Apus“ (Letopiseful
Cantacuzinesc, ed. cit. p. 133).

132. Cdldtori strdini..., VI, p. 467.

133. Mihail Gubozlu, op. cit., p. 760. Paul de Alep adaugd ci el ,vorbea
cu solii poloni si maghiari in limba ler, fird ajutorul- nici unui-tdlmaci“;
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confirmi ci stia turca si persana, dar si greaca, pe lingid ,limba roméana,
limba lui de bastind“ (Cd&ldtori strdini..., VI, p. 265).

134. Miron Costin, op. cit., ed. cit.,, p. 186.

- 135. In Hresmologhion, Paisie Ligaridis se videa sigur ci eliberarea Con-
stantinopolului va avea loc printr-un efort combinat al puterilor crestine
(Harry T. Hionides, op. cit., p. 140). Prevestirile cu privire la sfirsitul apropiat
al' Imperiului otoman erau ,monedd curenti® in epocd. Iatd, de pildi, o
marturie despre aceastd stare de spirit comund in rasdritul european, culeasa
dintr-o scrisoare redactatd in Polonia, Ia 25 iunie 1659: ,,On écrit de Constan-
tinople, (u'un neveu d'Assan bassa poursuit I'oeuvre de son oncle, et qu'il
a déja des nombreux partisans. I1 semble que l'empire ottoman soit arrivé
a sa période. A propos de quoi je vous prie de me dire si vous n'avez jamais
vu un petit livre italien intitulé Catastrofe del mondo, qui parle de la fin
de cet empire selon les régles de l'astrologie. J'en ai deux, et je vous en
enverrai un® (Leftres de Pierre des Noyers..., nr. CCXIV, p. 526).

136. Monumenta Ucrainae Historica, t. III, Roma, 1966, nr. 168, p. 299;
Emile Legrand, op. cit., p. 60.

137. Se poate chiar stabili o instructivd paraleld intre oportunismul con-
fesional al lui Ligaridis si ,,deschiderile* citre Roma ale stidpinului siu. Stim
astdzi, in plus, cd, in 1658, la curtea lui Mihnea III Radu.se discuta, in pre-
zenta principelui, despre chestiunea primatului papal, cu rezultate. favorabile
pentru propaganda catolici (Francisc Pall, Noi mdrturli inedite despre cadld-
toriile patriarhului Macarie al Antiohiei in tdrile romdne, in ,Biserica Orto-
doxda Romani“, an XCIV (1976), nr. 3—+4, p. 344 si 346). Ligaridis insusi, in
anul urmdétor, anunta Congregatia De Propaganda Fide. ca: ,....in-un sinodo
fatto da quel prencipe (=sinodul de-la Tirgoviste din ian. 1639) si era ado-
prato assai fruttuosamente per introdurre bonj costumi nella chiesa loro,
benché non si fusse parlato dell’'unione d:lla Chiesa Romana, perché le circo-
stanze non lo permettevano senza cagionar confusione e disordine" (Mon.
Ucrainae Historica, 111, loc. cit.). Asadar, ,,umbra" mitropolitului de Gaza se
profileaza si in spatele optiunii secrete, pe plan religios, a domnului muntean.

138. Harry T. Hionides, op. cit., p. 69 (acuzatie din 1663).

139. Vezi, de pildd, actul rusesc din 11 ian. 1649, in care Vasile Lupu este
indicat drept domn al »Munteniei*! (Vossoedinenie ..., II, p. 124} Alte exem-
ple de confuzii similare, la I. Sirby, op. cit,, p. 295, n. 1.

140. Text publicat in traducere de Andrei Antalffy, in ,,Buletinul Comi-
siei Istorice a Romaniei“, vol. XIII, Bucuresti, 1934, p. 12. Din perioada cind
Mihnea III Radu nu jesise pe fatd de sub ascultarea Portii; anume din 13 no-
iembrie 1658, ni s-a pastrat tratatul incheiat de el cu Gheorghe Ghica al
Moldovei, act de ,,exceptionald insemnaitate* (N. Iorga), deoarece ne videste
pentru prima oard pe ce bazi erau stabilite relatiile politice dintre Tara
Romaneascd si Moldova la mijlocul veacului XVII (Actul, redactat in limba
roménd, a fost publicat mai Intii in ,,Magazin Istoric pentru Dacia®, t. II,
Bucuresti, 1846, p. 181—186; retiparit de N. Jorga, in ,Analele Academiei
Romane", M.S.I., t. XXXVI, Bucuresti, 1913, p. 537—540).

277
https://biblioteca-digitala.ro



141. Caldtori strdini despre tarile romdne, V, p. 504.

142. Hélene Ahrweijler, Constantinople Seconde Rome: le tournant de
1204, ifi culegerea de studii Roma, Costantinopoli, Mosca, Napoli, 1983, p. 314
(vol. I din seria ,,Da Roma alla Terza Roma (Documenti e studi)“).

143. Ibidem, p. 313—315.

144. Probabil este vorba de mdindstirea cu hramul Sf. Gheorghe, numiti
chiar minadstirea Zografu, de lingd Vaslui, inidl{ata in 1630—1631 (N. Stoicescu,
Repertoriul bibliografic. al localitdfilor si monumentelor’ medievale din Mol-
dova, Bucuresti, 1974, p. 902). Trebuie spus,.insi, cad si in orasul Vaslui era,
incepind din 1628, un alt metoh al manastirii Zografu de la Athos, anume
mdénastirea Precista (Ibidem, p. 901).

145. Serghei Belokurov, op. cit., p. 201—203. Arsenie Suhanov a sosit la
Tirgoviste in ziua de 9 aprilie 1650 (st. v.).

146. Ibidem,p:; 214—215. La _.aceastd primi controversd a asistat, printre
altii, si Meletic al Proilavului (Briilei). Pentru el erau cunoscute pind acum
doar doud mentiuni, din 1641 si 1653 (D. Russo, Lista mitropolitilor Proila-
vului, in Studii istorice greco-romdne (Opere postume), t. I, Bucuresti, 1939,
p. 258).

147. Serghei Belokurov, op. cit.,, p. 219—220.

148. Vezi ‘Al. Papiu-Ilarian, Tesaur de- monumente istorice pentru Romd-
nia, t. I, Bucuresti, 1862, p. 335. Comentarii pe. marginea aceluiasi izvor, la
Stefan Andreescu, Un episod al relatiilor moldo-muntene in timpul lui Matei
Basarab, in ,Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie A. D. Xenopol,
t. XX (1983), p. 431.

149. Serghei Belokurov, op. cit, p. 220. Asupra, cilatoriei lui Suhanov la
Muntele Athos, in cursul anului 1654, vezi: Michel Lascaris, Arsene Suchanov
et les manuscrits de U'Athos. Un nouveau clocument (10 juin 1654), in ,,Byzan-
tion“, t. XXVIII (1958), p. 544—54a..

150. .Serghei Belokurov, op. cit., p. 220—222.

151. Niculae- Serbinescu, . Mitropolitii Ungrovlahiei, in ,B.O.R.*, an.
LXXVII (1959), nr. 7—10, p.: 775~-776; Mircea Pécurariu, Listele cronologice
ale ierarhilor Bisericii ortodoxe romdne®, extras din ,,B.O.R.“, XCIII (1975), p. 7.

152, Serghei Belokurov, op. cit., p. 222

153. O noud talmdacire din slavond in romand a acestui text, precum si a
intregii predoslovii, atribuite lui Udriste Nasturel, la Virgil Candea, Ratiunea
donvinantd, Cluj-Napoca, 1979, p. 71 s..u.

154, Ibidem, p. 56 (Virgil Céndea, care s-a preocupat intens de semnifi-
catia eruditei predoslovii a acestei cérti, nu a putut afla nici o data despre
personalitatea lui Damaschin, cdruia 1i era dedicatal).

155. Serghei Belokurov, op. cit.,, p..221. Chiar din felul cum incepe pre-
doslovia reiese cd a fost vorba de o solicitare din partea lui Damaschin: ,Si
inca sc vede cd se cer lucruri.indridznete, de citre un barbat care figaduieste
nu putind jertfire, si avind putere pe. care o detine nu fira vrerea lui
Dumnezeu. . .". :

156. Vezi Dan Simonescu si. Damian P. Bogdan, [nceputurile culturale
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ale domniei lui Matei Basarab, extras din ,,B.O.R.*, an. 56 (1938), nr.11—12
p. 15; Aurelian Sacerdotcanu, Predosloviile cdrtilor romdnesti, I (1508—1647),
p. 72, Asupra originilor acestei optiuni culturale, vezi, mai nou, Stefan An-
dreescu, Un episod ..., p. 427—431; vezi si mai sus, cap. V.

157. Serghei Belokurov, op. cit., p. 223 si 225. S-a atins si problema re-
boteziirii la Moscova a celor ce fusescrda botezati in alte arii ale ortodoxiei,
mai exact a ortodocsilor din Polonia, trata{i la fel precum ,romanii* (cato-
licii). Pentru rddicinile medievale ale controversei dintre catolicism si orto-
doxie in privinta savirsirii tainei botezului si situatia din spatiul roménesc,
vezi Serban Papacostea, Intregiri la cunoasterea vietii bisericesti a romdnilor
21‘1 evul mediu (secolul XIV), in ,B.O.R“ e an. XCIX (1981), nr. 1-—2,
p. 113—114.

158. Serghei Belokurov, op. cit., p. 224.

159. Ibidem, p. 226.

160. Ibidem, p. 225—226.

161. Ibidem, p. 227. ,Trufia® grecilor, ca motiv al cdderii lor sub turci,
este un ,cliseu® pe care-1 intilnim si In relatarea lui Ivan Peresvetov, de
pilda, care-1 pune in gura lui Petru voda Rares (Cdldtori strdini..., I, Bucu-
resti, 1968, p. 457, 460, 461).

162. Vezi Constantin I. Andreescu, %pre o nationalitate ortodoxd, in
»B.O.R.“, an. LII (1934), nr. 9—10, p. 588—623, in special p. 608: , Nationali-
tatea religioasd formata probabil pentru cruciati si pentru eliberarea de sub
musulmani sau de sub catolici...“. In ce ne priveste folosim acest concept
in chip oarecum diferit, extinzindu-l si la perioada cind Bizantul mai exista,
dar unitatea lumii ortodoxe nu maj cra_asigurati decit prin Bisericd si pentru
_Biserica. :

163. I. Bianu si N. Hodos, Bibliografia roméneascd veche, t. I, Buturesti,
1903, nr. 59, p. 78—183, in special p. 182.

164. Vezi Virgil Candea, Rajiunca dominantd..., p. 64—65.

165. B. R. V., 1. nr. 57, p. 177.

166. Radu. Creteanu,” Un egumen al Tismanei: Mitropolitul Stefan I al
Ungroviahiet, in ,,Mitropolia Olteniei®, an. XXIX (1977), nr. 1—3, p. 131 si 134,
Vezi si Virgil Draghicecanu, Un epitaf al mitropolitului Stefan din anul 1652
(sic! — 1662), in ,Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice", an. XXII (1929),
P. 33 (inscriptie in romancste). _

167. Cf. opinia lui P. P. Panaitescu, Inceputurile literaturii in limba ro-
mdnd, in volumul sidu Interpretdri romdnesti (Studii de istoriec economicd si
sociald}, [Bucuresti], 1947, p. 236—239, care plasecazi ceva mai tirziu, la sfir-
situl aceluiasi veac, inceputul fenomenului. Totusi, acelasi autor a remarcat
cd ,cea mai veche dovada“ despre faptul ci liturghia se cinta in romaneste
apartine vremii lui Vasile Lupu’ (Ibideni, p. 237). Anume, Paul de Alep, in
anul 1653, a notat cd, in timpul liturghiei slujite la manastirea Galata de
patriarhul Macarie al Antiohiei, in prezenfa domnului, copiii de casd de la
curte, care stiateau in picioare in cele doui- abside, ,de o parte eintau In gre-
ceste, de cealaltd cintau in romaneste* (Cdldtori strdini..., VI, p. 63).
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168. Titlul postfetei la editia lucrdrii lui Paul Alphandéry, La Chrétienté
et lidée de croisade, vol. II, Paris, 1959, p. 273—289; vezi $i Fernand Braudel,
Ecrits sur Uhistoire, Paris, 1969, p. 52. .

169. A. Dupront, Unité des chretiens et unité de UEurope dang la période
moderne, Moscou, 1970, p. 6—7 (raport la al XIII-lea Congres international de
Stiinte Istorice, Moscova, 16—23 august 1970).

170. Vezi Miltos Garidis, La représentation des ,nations“ dans la peinture
post-byzantine, in ,,Byzantion*, t. XXXIX (1969), Bruxelles, 1970, p. 90.

171. Sorin Ulea, Portretul funerar al lui lon — un fiu necunoscut al lui
Petru Rares — si datarea ansamblului de picturd de la Probota, in ,Studii
si cercetari de istoria artei®, t. 641959), nr. 1, p. 69.

172. Cu exceptia arabilor, carc aici nu mai sint figurati.

173. Miltos Garidis, op. cit.,, p. 92. Pentru o interpretare de ansamblu a
semnificatiei Judecdfilor de Apoi din Moldova secolului XVI, in care ,marea
problemi este Credinta®“, vezi Paul Henry, Afonumentele din Moldova de Nord
{De la origini pind la sfirsitul secolului al XVI-lea), Bucuresti, 1934, p. 224.

174. Miltos Garidis, op. cit.,, p. 98—99. Cf. A. Grabar, La représentation
des ,,peuples” dans les images du Jugement Dernier, en Europe Ovrientale, in
»Byzantion“, t. L. (1980), 1, Bruxelles, 1980, p. 190—191. Este deosebit de su-
gestivd o confruntare a acestor reprezentari picturale cu un crimpei dintr-un
hrisov din 13 martie 1533, diruit de Petru Rares miindstirii Hilandar de la
Muntele Athos: ,Iar dacid va binevoi Domnul Dumnezeu... si va face mila
cu noi, ca sd ne mintuiascd din miinile neamurilor strdine, nu numai aceste
mai sus scrise vom da, ci si mai multe* (Documente privind Istoria Romd-
niei, A, Moldova, veac. XVI, vol. I, nr. 323, p. 357). Acest text strict contem-
poran confirmd, credem, interpretarea lui Miltos Garidis asupra semnifi-
catiei grupurilor de pacitosi din Judecdtile de Apoi moldovenesti.

175. Pentru prigoana religioasd dezlantuitd in Moldova sub Stefan Rares
si continuatd in intiia domnie a lui Alexandru Ldpusneanu, care i-a lovit
nu numai pe armeni, ci $i pe protestan{i si catolici, 5i care a fost urmarea
trecerii la islamism a lui Ilias Rares (1551), vezi Serban Papacostea, Afoldova
vin epoca Reformei. Contributie la istoria socictdfii moldovenesti in veacul al
XVI-lea, in ,Studii* — Rdvisti de Istorie, XI (1958), nr. 4, p. 66, 68 si 70.
Motivatia acestei prigoane cste perfect oglinditd intr-o reflectie a ambasado-
rului venefian Giovanni Michiel in legaturd cu problema slisierii religioase
din Tranta contemporand: ,,...este lucru stiut, confirmat de atitea exemple,
ca schimbadrile de religie aduc intotdeauna schimbari politice* (C. Antoniade,
Les Ambassadeurs de Venise au XVlIe siécle, Madrid, 1984, p. 173).

176. Constantin I. Andreescu, op. cit.,, p. 617—618: ,reactiunea in contra
influentei grecesti... a dat o mai mare putere ideci de nationalitate, bazate
pe etnicitate*.

177. A. Grabhar, op. cit.,, p. 187—188. Vezi si Idem, Un graffite slave sur
la facade d'une église de Bucovine, in ,Revue des Etudes Slaves®, t. XXIII
(1947), p. 93—94 si 100.
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178. Petre S. Nasturel, Manuil din Corint catre Neagoe Basarab, in ,,Ro-
mania Literard“, an. II (1969), nr. 51, p. 13 (dateazd consultatia cerutd de
Neagoe Basarab intre 1517—1519).

179. Vezi mai sus cap V.

180. Chiar cu ocazia conciliului de la Lateran, convocat si pentru initierea
unei noi cruciade contra otomanilor, pentru care isi va oferi colaborarea
Neagoe Basarab (v. mai sus n. 178), episcopul Jan Laski va evoca, la 5 aprilie

-™4514, traditia despre originea romand a romanilor: ,,Cici spun ci sint ostasi
de cmdva ai romanilor, trimisi contra scifilor, ca s& apere Panonia, si de

aceea in cea mai mare parté au Ix_rg_tggl_lj:gl;auégdar ritul le e rutean (N. Torga,
Dovezi despre constiintd originei romdnilor, in ,,Analele Academiei Romane",
Memorille Sectiunii Istorice, Seria III, t. XVII, Bucuresti, 1935/1936,
p. 261—262).

181. Vezi analiza lui P. P. Panaitescu, Contribution a Uhistoire de la lit-
térature de chancellerie dans le Sud-Est de UEurope, in ,Revue des Etudes
Sud-Est Européennes“. t. V (1967), nr. 1—2, p. 33—37.

182. P. P. Panaitescu, Cronicile slavo-romdne..., p. 158—160. Se poate
stabili o instructivd paraleld intre traditia consemnatid de lan Laski (vezi
nota 180) si cea continutd de Cronica moldo-rusd: in ambele cazuri in esenta
ni se spune acelasi lucru, anunme cd romaénii sint descendenti ai ostasilor ro-
mani, trimisi s& apere Ungaria (=Panonia) de tatari (=sciti). Confruntarea
dintre cele doui izvoare ingdduie, credem, si se determine ce constituia in
realitate traditia despre originea romand in Moldova de la rascrucea seco-
lelor XV—XVI.

183. Vezi, recent, Cesare Alzati, Terra romena tra Oriente e Occidente.
Chiese ed etnie nel tardo '500, Milano, 1981, p. 153—155, 272—315 (cu obser-
vatiile din recenzia lui Andrei Pippidi, in ,Revue Roumaine d'Histoire",
t XXIV (1985), nr. 1—2, p. 167—168).

184. Serghei Belokurov, op. cit.,, p. 218.

185. Picrre Chevalier, !Histoire de la guerrc des Cosaques... ed. cit,
p. 157: dupad lupta de la Beresteczko, polonii au gasit in tabdra cazacilor
obiectele unui prelat grec ucis, ,,...qui se disoit ’Archeuesque de Corinthe,
et residoit pres de Kmielniski de la part du Patriarche; c'estoit un de ceux
qui entretenoit le plus le feu de la reuolte parmy les Cosaques et les Russes,
et qui s'estoit le plus opposé a I'accommodement“ (cu polonii).

186. Serghei Belokurov, op. cit., p. 215~-216.

137. Harry T. Hionides, Paisius Ligarides..., p. 137. Pentru discutiile si
literatura in jurul confruntdrii de prestigiu intre Roma si Constantinopol,
vezi, de pildd, studiile lui Johannes Irmscher, ,,Nuova Roma“ o ,Seconda
Roma“. Renovatio o translatio?, in vol. Roma, Costantinopoli, Mosca, cit.,
p. 233—240 si Gilbert Dagron, Representations de l'ancienne et de la nouvelle
Rome dans les sources byzantines des VIle—X]le siécles, in acelasi volum,
p. 295—3086.

188. ,.Cartea Profetiilor* exista in mod sigur in 1656, devreme ce, in ris-
timpul sederii patriarhului Macarie al Antiohiei in Tara Romdineasci s-au
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putut efectua dupa ea doud copii manuscrise (Paul de Alep mentioneaza
faptul in cadrul descrierii celui de-al doilea popas al patriarhului in Tara
Romaianeascd, din anii 1656—1658: Cdldtorl strdini..., VI, p. 186). Cuprinsul
cartii, Ligaridis ,l-a adunat din toate tarile si de la mai mul{i autori*
(Ibidem, loc. cit.), dar e foarte probabil cd redactarea ei a fost rcalizatd in
Tara Romaneascd, unde el a avut rigazul s-o facad. Pentru datarea scrierii,
.terminata in 1656“ (Al. Elian), vezi si Gheorghe I. Britianu, op. cit.,, ed cit.,
p. 254,

189. Este cunoscutd colaborarea lui Ligaridis la pregitirea [Indreptarii
Legii, a cirei imprimare s-a incheiat in 20 martie 1652, alaturi de Ignatie
Petritis, ,,dascali desavirsit amindoi de la Hio* (Indreptarea Legii. 1652, Edi-
tura Academiei, [Bucuresti, 1962], p. 34). Or, cei doi faceau parte din cercul
de cirturari din preajma Iui Udriste Nasturel, cumnatul si primul sfetnic al
luj voda Matei. Suhanov, de pildi, in insemnirile lui, pomeneste de un dialog
intre Ligaridis si Teodor ,Rusin“, un ,student“ al lui Udriste (Serghei Belo-
kurov, op. cit., p. 216).

190. Tezele lui J. Topolski sint rezumate si adoptate de Andrzej G. Grabski.
Nation et conscience nationale. Observations sur la structure des processus
de la formation des nations modernes en Europe Centrale, in vol, Develop-
pement de la conscience nationale en Europe Centrale, Poznan, 1982, p. 10—11).
O linie de gindire similard a vadit la noi, intr-o forma incipientd, Mihai Berza
(Pentru o istorie a vechit culturi romdnesti, Buc., 1985, p. 52).

191. Miron Costin, op. cit., ed. cit., p. 178.

192. Tocmai aceste cuvinte au fost omise de P. P. Panaitescu, in exegeza
pe care a incercat-o asupra pasajului, cu scopul de a demonstra cit mai con-
vingator cd pini tirziu, in veacul XVIII, la noi a predominat un separatism,
care excludea ideea politici a unui stat unitar roménesc (De ce au fost Tara
Romdneascd si Moldova tdri separate?, in volumul siu Interpretdrd romd-
negti ..., p. 144).
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